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Yonetmelikler

Adalet Bakanhg: 1n(.1'an: L
ICRA MUDUR VE YARDIMCILARININ SINAV, MULAKAT, ATAMA VE

NAKIL YONETMELIGINDE DEGISIKLIK YAPILMASINA
DAIR YONETMELIK

MADDE 1 — 7/9/1991 tarihli ve 20984 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Icra Miidiir
ve Yardimcilarinin Sinav, Miilakat, Atama ve Nakil Yonetmeliginin 3 {incii maddesinin
birinci fikrasinin (c), (d) ve (f) bentleri asagidaki sekilde degistirilmistir.

"c) Hukuk fakiiltesi, Adalet Meslek Yiiksek Okulu, meslek yiiksek okullarinin adalet
boliimii veya Adalet Meslek Egitimi 6n lisans programi mezunu olmak, 6grenim yabanci
iilkede yapilmis ise denklik belgesi almis olmak,

"d) Yurdun her yerinde siirekli olarak gdrev yapmasini engelleyecek akil hastaligi
bulunmamak,"

"f) Tirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile;
kasten islenen bir suctan dolay1 bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasimna ya da affa
ugramis olsa bile devletin giivenligine kars1 suclar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
kars1 suclar, milli savunmaya kars1 suglar, devlet sirlarina karst suclar ve casusluk, zimmet,
irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotliye kullanma, hileli iflas, ihaleye



fesat karistirma, edimin ifasina fesat karigtirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini
aklama veya kagakgilik su¢larindan mahkiim olmamak,"

MADDE 2 — Ayni Yonetmeligin 6 nct maddesi baslifiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

"Basvuru formunun incelenmesi

MADDE 6 — Basvuru formu, ilgilinin yazili smava girebilmesi i¢in aranan sartlari
tasiyip tasimadiginin tespiti agisindan incelenir.

Basvuru formundaki sorularin bir veya birkacin1 cevapsiz birakanlar ile sartlari
tagimadigi tespit edilenlerin bagvurulari reddedilir ve bu durum kendilerine bildirilir.

Yazili sinava girme sartlarini tagiyanlara iliskin gerekli bilgiler, protokolde belirtilen
siirede ve istenilen kosullara uygun olarak Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezine iletilir.
Fotografli smava giris ve kimlik belgesi Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezince ilgililere
gonderilir."

MADDE 3 — Ayn1 Yo6netmeligin 9 uncu maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

"MADDE 9 - Yazihi smav, Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi tarafindan
katilanlarin genel yetenek ve genel Kkiiltiirleri ile 6grenim ve meslekleriyle ilgili alan
bilgilerini degerlendirmek amaciyla yapilir.

Yazili smnav yeri, tarihi, sorularin konulara gore dagilimi, smavin yliriitiilmesinde
gozetilecek hususlar, sinavin siiresi, puanlama ve degerlendirme, kazananlarin belirlenmesi,
siav sonucunun Bakanliga ve adaylara bildirilme sekli, agiklanma siiresi ve sonuca itiraz gibi
yazili smava iliskin usul ve esaslar Adalet Bakanlig1 ile Ogrenci Segme ve Yerlestirme
Merkezi arasinda yapilacak bir protokol ile tespit edilir. Sinav masrafi bagvuru sirasinda
adaylardan alinir."

MADDE 4 — Ayn1 Yonetmeligin 11 inci maddesi bashigiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

"Yazih smav konulari, smavin degerlendirilmesi ve miilikata cagrilacaklarin
belirlenmesi

MADDE 11 — Yazili simav sorulari, asagida sayilan genel yetenek ve genel kiiltiir ile
alan bilgisi konularindan olusur.

a) Genel yetenek ve genel kiiltiir konulart:

1) Tiirkge,

2) Matematik,

3) Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi,

4) Tiirkiye Cografyasi,

5) Temel Yurttaglik Bilgisi.

b) Alan bilgisi konulari:

1) Tiirk Ticaret Kanununun Kiymetli Evraki Diizenleyen tigiincii Kitabu,

2) Icra ve Iflas Kanunu, Icra ve iflais Kanunu Nizamnamesi, Icra ve Iflis Kanunu
Y 6netmeligi,

3) Harglar Kanunu ve Damga Vergisi Kanunu,

4) Tebligat Kanunu ve Tebligat Tiiziigii,

5) Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri Yazi Isleri
Y onetmeligi.

Yazili sinavda genel yetenek ve genel kiiltiir sorular1 yirmi, alan bilgisi sorular1 seksen
puan agirhigina sahip olacak sekilde degerlendirilir. Bu degerlendirme yapilirken genel
yetenek ve genel kiiltiir konular1 ile alan bilgisi konular1 kendi aralarinda esit olarak
puanlanir.

Yazili sinavda yiiz tam puan iizerinden en az yetmis puan almak kaydiyla en yiiksek
puan alandan baglamak iizere, smav ilaninda belirtilen kadro sayisinin bir kat1 fazlas1 aday
miildkata ¢agrilmaya hak kazanir. Yazili sinavi kazanan en diisiik puana sahip adayla aynm
puani alanlar da miilakata ¢agrilir."

MADDE 5 — Ayn1 Yonetmeligin 21 inci maddesi agsagidaki sekilde degistirilmistir.



"MADDE 21 — Yazili smav sonuglart Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi
tarafindan 1ilgilinin bildirdigi adrese gonderilir. Ayrica Bakanligin internet sayfasinda ilan
edilir."

MADDE 6 — Ayn1 Yonetmeligin 22 nci maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

"MADDE 22 - Yazili sinava katilanlar sinav sonucunun kendilerine teblig tarihinden
itibaren on giin igerisinde bir dilekge ile Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezine itiraz
edebilirler. Itiraz sonucu ilgililere ve ilgilendirmesi halinde Adalet Bakanhigina bildirilir."

MADDE 7 — Aynm1 Yonetmeligin 23 iincli maddesinin birinci fikrasinin (e) bendindeki
"saglik kurulu raporu" ibaresi, "yazili beyan1" seklinde degistirilmistir.

MADDE 8 — Ayn1 Yonetmeligin 24 iincii maddesi bashigiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

"Miilakatin amaci ve miilikat kurulunun olusumu

MADDE 24 — Miilakat ilgilinin;

a) Muhakeme giiciiniin,

b) Bir konuyu kavrayip 6zetleme ve ifade yeteneginin,

c¢) Genel ve fiziki goriiniimiiniin, davranis ve tepkilerinin meslege uygunlugunun ve
liyakatinin,

d) Yetenek ve kiiltiiriiniin,

e) Cagdas bilimsel ve teknolojik gelismelere agikliginin

puan vermek suretiyle degerlendirilmesi amaciyla yapilir.

Miilakat Kurulu; Personel Genel Miidiir Yardimcilarindan birinin baskanliginda, Teftis
Kurulu Baskanligi, Ceza Isleri Genel Miidiirliigii, Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii ve Personel
Genel Miidiirliiglinde gorevli, Bakanlik¢a uygun goriilen hakim smifina dahil bes iiyeden
olusur."

MADDE 9 — Ayn1 Yonetmeligin 25 inci maddesi baghigiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

"Miilakat yeri ve zamaminmin bildirilmesi

MADDE 25 — Bakanlik tarafindan belirlenecek miilakat yeri ve zamani, Ogrenci Se¢me
ve Yerlestirme Merkezi tarafindan miilakata hak kazananlarin adresine bildirilir.

Miilakata katilmaya hak kazananlarin listesi, Bakanlik internet sitesinde de ilan edilir."

MADDE 10 — Ayn1 Yonetmeligin 26 nc1 maddesinde gegen "Sinav Kurulunca" ibaresi
"Miilakat Kurulunca" olarak degistirilmistir.

MADDE 11 — Ayn1 Yonetmeligin 27 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

"MADDE 27 — Miilakat, 24 iincii maddede yazili 6zelliklerin her biri yirmiser puan
tizerinden degerlendirilerek yapilir. Miildkat Kurulunun her bir iiyesi tarafindan verilen
puanlar ayr1 ayr1 bu Yonetmelik ekinde yer alan Ek-2 formuna kaydolunur. Miilakatta bagarili
sayilmak i¢in, liyelerin yiiz tam puan {izerinden verdikleri notlarin aritmetik ortalamasinin en
az yetmis olmasi gerekir.

Miilakat sonucu en yiiksek puan alandan baslamak {izere siraya konularak miilakat
basari listesi hazirlanir."

MADDE 12 — Aym1 Yonetmeligin 28 inci maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde,
ikinci fikrasinda yer alan "Sinav Kurulunca" ibaresi "Miilakat Kurulunca" seklinde
degistirilmistir.

"Smava katilanlarin yazili sinav puanmnin yiizde yetmisi ile miilakat puaninin yilizde
otuzunun toplami tespit edildikten sonra en yliksek puan alandan baslamak {izere nihai basari
listesi hazirlanir."

MADDE 13 — Ayn1 Yonetmeligin 31 inci maddesi baslhigiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

"Basvuru evrakinin iadesi ve imhasi

MADDE 31 - Sinavi kazanamayanlarin evraki, tebligden itibaren alt1 ay icerisinde talep
etmeleri halinde iade edilir. Bu siire i¢cinde iadesi talep edilmeyen evrak imha edilir."



MADDE 14 — Ayn1 Yonetmeligin 36 nc1 maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmis, tiglincii fikras1 yiiriirliikkten kaldirilmistir.

"Simav1 kazananlar nihai basar listesindeki siralamaya gore, kadro ve ihtiya¢ durumu
dikkate aliarak merkez niifusu bir milyonun altinda olan birinci bolgelerdeki yerler ile ikinci
bolgelere icra miidiir yardimcist olarak, iigiincii, dordiincii veya besinci bolgedeki yerlerden
birine icra miidiir veya yardimcisi olarak kur’a ile atanabilirler."

MADDE 15 — Ayn1 Yonetmeligin 37 inci maddesinin ikinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

"Mazeretleri nedeniyle naklen atama talebinde bulunan icra midiirleri, kadro, is ve
ihtiya¢ durumu dikkate alinarak icra miidiir yardimcisi olarak da atanabilirler."

MADDE 16 — Ayn1 Yonetmeligin 38 inci maddesinin dordiincii fikrasindaki "istekleri
ile" ibaresi metinden ¢ikarilmis, besinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

"Kadro, is ve ihtiya¢ durumunun gerektirdigi hallerde icra miidiir ve yardimcilarindan
meslekte iki yilin1 dolduranlar icra miidiir yardimcisi olarak; sekiz yilini dolduranlar ise icra
miidiirii olarak birinci bolge yerlere atanabilirler."

MADDE 17 — Aynm1 Yonetmeligin 43 iincii maddesinin ti¢lincii fikrasinin (b) bendindeki
"sicil raporlar1 ve" ibaresi "sicil raporlar1 veya", (d) bendindeki "taksirli suglar disinda paraya
cevrilmis veya ertelenmis olsa bile bir" ibaresi "kasten islenen bir sugtan dolay1" seklinde,
dordiincii fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

"Hizmet geregi naklen atananlarin Onceki gorev yerinin bagli oldugu ilin miilki
hudutlar1 ile bagli oldugu adli yargi adalet komisyonunun yargi g¢evresi icinde bir yere
yeniden atanabilmeleri i¢in atamanin yapildig: tarihten itibaren sekiz yil gegmesi gerekir."

MADDE 18 — Ayn1 Yonetmeligin ekinde yer alan Ek-1 ekteki sekilde degistirilmis ve
Yonetmelige ekteki Ek-2 eklenmistir.

MADDE 19 — Ayn1 Yonetmeligin 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 ve 20 nci maddeleri
yiiriirliikten kaldirilmastir.

MADDE 20 — Bu Yo6netmelik yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 21 — Bu Yonetmelik hiikiimlerini Adalet Bakani yiiriitiir.

ICRA MUDUR VE iCRA MUDUR YARDIMCILIGI SINAVI

BASVURU FORMU Belge No:
T.C. Kimlik
No:
Soyadz: Adr: Cinsiyeti
O
Erkek Kadin =
Dogum Dogum  Giin Ay Medeni Durumu:
Yeri: Yil
Tarihi: (]
/19, |Evii Bekar 1
Baba Ad1: Anne . -
Adi: ‘Nufusa Kayitl Oldugu Resi
Ili
Ilgesi
Mabhalle veya Koyii: Cilt No.: Aile Sira No. Sira
No.:
Verildigi Niifus Idaresi: Verilis Verilis Ciizdan Seri No.:
Sebebi Tarihi: Kayit
No.:
Askerlik Hizmeti Yapildi Yapildiysa Sekli: Yapilmadiysa Sebebi:




| mi1? |
|Evet ] Hayir ] | v d.SbI.:| Erbas [ ] Br L] Tecilli [ ] Alinmadi E
| Mecburi Hizmeti Var mi? | Varsa Yiikiimlii Bulunulan Kurum: Sebebi ve Siiresi:
[] []
|Evet Hayir |
‘ Sabika Kaydi Var m1? ‘ Varsa Yargilanma Veya Mahkum Mahkumiyeti varsa siiresi ve sonuc
Olma
L] L] Sebebi: Gii
|Var Yok | YiI Ay n  Tecil Af
| s o o Y
Mezuniyet

En Son Bitirilen Okul : Tarihi:

........................... Universitesi

Hukuk Fakiiltesi

........................... Universitesi Adalet Meslek

Yiiksek Okulu

........................... Universitesi Meslek Yiiksek Okulu (Adalet

Boliimii)

........................... Adalet Meslek Egitimi Onlisans

Programi

Halen Calistigt Kurumun Adi ve Memuriyet

Unvant:

Daha Once Calistig1 Kurumun Adi ve

Memuriyet Unvan:

(Bu boliim hélen calisanlar veya daha once calisirken istifa edenler tarafindan
doldurulacaktir.)

Memur Ise Ise Giris Tarihi:

Esi Calisiyorsa Kurumu ve

Gorevi:

Yazisma

Adresi:
Bu bagvuru formunu ger¢ege uygun olarak
Icra Miidiir ve Icra Miidiir Yardimcilig1 sina

edilmemi,
Irtibat
Telefonu (Bv /Is): vuku bulacak adres degisikligini Bakanliga h
(GSM) : takdirde hicbir hak talep etmeyecegimi arz eder

Formu Inceleyenin

Adi Soyadi e [oi.. [oviiiiiiiann,

Tarih ve

Imza : Imza

(Bu boliim Bakanlhk tarafindan
onaylanacaktir.)

DIKKAT : Gergege aykir1 beyanda bulundugu tesbit edilenler hakkinda Tiirk Ceza Kanununun ilgili hiikii

ACIKLAMALAR:
1- Cevaplar is talebinde bulunanin EL YAZISI ile




doldurulacaktir.

2- Biitiin sorular tam ve agik olarak

cevaplandirilacaktir.

3- Se¢meli cevaplar kutu i¢ine [ X | koymak suretiyle

belirtilecektir.

4- Basvuru formunda gergege aykir1 beyanda bulundugu tesbit edilenlerin, sinavi kazanmis dahi olsalar s:
gecersiz sayila-

rak atamalar1 yapilmayacaktir, atamasi yapilmis olanlarin atamalari iptal
edilecektir.

5- T.C. kimlik numaras: mutlaka

doldurulacaktir.

6- Belge numarasi kismi bos

birakilacaktir.

Ek-2

iCRA MUDUR VE iCRAVMI"JDI"JR YARDIMCILICI MULAKATI ADAY
DEGERLENDIRME FORMU

ADAYIN Mulakat Tarihi: .../
.../12008

Ad1 Soyadi
Yazili Puani

Yazili Bagar1 Sirasi

Puan Degeri Aldig1 Puan

1) Muhakeme giicii 20

2) Bir konuyu kavrayip 6zetleme ve ifade yetenegi 20

3) Genel ve fiziki goriiniimii, davranis ve 20

tepkilerinin meslege uygunlugu ve liyakati

4) Yetenek ve kiiltiirii 20

5) Cagdas bilimsel ve teknolojik gelismelere 20

acikligi
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Miilakat Kurulu Uyesi

[R.G. 1 Temmuz 2008 — 26923]
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Maliye Bakanligindan:
KAMU IDARELERINCE HAZIRLANACAK PERFORMANS

PROGRAMLARI HAKKINDA YONETMELIK
BIRINCI BOLUM
Amacg, Kapsam, Dayanak ve Tanimlar

Amag ve kapsam

MADDE 1 - (1) Bu Yonetmelik; genel biitce kapsamindaki kamu idareleri, 6zel biitceli
idareler, sosyal giivenlik kurumlar1 ile mahalli idarelerin performans programlarinin
hazirlanmasi, ilgili idarelere gonderilmesi, kamuoyuna agiklanmasi ve bunlara iliskin siireler
ile diger usul ve esaslar1 belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

(2) Milli Savunma Bakanligi, Disisleri Bakanligi, Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterligi, Milli Istihbarat Teskilati Miistesarligi, Jandarma Genel Komutanlig: ile Sahil
Giivenlik Komutanligimin performans programi hazirlamasi zorunlu degildir.

Dayanak

MADDE 2 - (1) Bu Yonetmelik, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununun 9 uncu maddesine dayanilarak hazirlanmigtir.

Tanimlar

MADDE 3 — (1) Bu Yonetmelikte gecen;

a) Bakanlik: Maliye Bakanligini,

b) Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri: Kanuna ekli (I) sayili cetvelde yer alan
kamu idarelerini,

¢) Harcama birimi: Kamu idaresi biitcesinde 6denek tahsis edilen ve harcama yetkisi
bulunan birimi,

¢) Harcama yetkilisi: Biitceyle ddenek tahsis edilen her bir harcama biriminin en tist
yoneticisini,

d) Kanun: 5018 sayil1 Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanununu,

e) Mabhalli idare: Yetkileri belirli bir cografi alan ve hizmetlerle sinirl olarak kamusal
faaliyet gosteren belediye, il 0zel idaresi ile bunlara bagl veya bunlarin kurduklar1 veya iiye
olduklar1 birlik ve idareleri,

f) Ozel biitgeli idareler: Kanuna ekli (IT) sayil cetvelde yer alan kamu idarelerini,

g) Performans gostergesi: Kamu idarelerince performans hedeflerine ulagsma diizeyini
6lemek, izlemek ve degerlendirmek icin kullanilan araglari,

g) Performans hedefi: Idarelerin stratejik planlarinda yer alan amag¢ ve hedeflerine
ulagsmak i¢in program doneminde gerceklestirmeyi amagcladiklar1 performans seviyelerini
gosteren ¢ikti-sonug odakli hedefleri,

h) Performans programi: Bir kamu idaresinin program dénemine iliskin performans
hedef ve gostergelerini, hedeflere ulasmak icin yiirlitecekleri faaliyet-projeleri, kaynak
ihtiyacini, idareye iliskin bilgileri i¢eren programu,

1) Performans programi hazirlama rehberi: Kamu idarelerinin bu Yonetmelikle
belirlenen esas ve usullere uygun olarak, performans programlarini hazirlamalarina iligkin



standartlar1, hesaplama yontemlerini, kullanilacak cetvel ve tablo ornekleri ile diger bilgileri
igerecek sekilde Bakanlik tarafindan hazirlanan rehberi,

1) Program donemi: Biitcesi hazirlanan yili ve izleyen iki yili igeren donemi,

j) Sosyal giivenlik kurumlari: Kanuna ekli (IV) sayili cetvelde yer alan kamu
kurumlarin,

k) Stratejik plan: Kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaclarini, temel ilke ve
politikalarini, hedef ve onceliklerini, performans Olgiitlerini, bunlara ulasmak i¢in izlenecek
yontemler ile kaynak dagilimlarini igeren plan,

1) Ust yénetici: Milli Savunma Bakanliginda Bakani, bakanliklarda miistesar1, diger
kamu idarelerinde en iist yoneticiyi, il 6zel idarelerinde valiyi ve belediyelerde belediye
baskanini

ifade eder.

IKINCi BOLUM
Performans Programlarimin Hazirlanmasi,

Tlgili idarelere Gonderilmesi, Kamuoyuna A¢iklanmasi ve Degerlendirilmesi

Performans programlarimin hazirlanmasi

MADDE 4 — (1) Performans programlar;; bu Yonetmelik, Performans Programi
Hazirlama Rehberi ve Bakanlik¢a performans esasli biitcelemeye iligkin yapilacak diger
diizenlemelere uygun olarak harcama birimi ve idare diizeyinde hazirlanir.

(2) Performans programlari; ¢iktt ve sonu¢ odakli bir anlayisla, dogru ve glivenilir
bilgiye dayali, mali saydamlig1 ve hesapverebilirligi saglayacak sekilde her yil hazirlanir.

(3) Kamu idareleri performans programi hazirliklarinda Kalkinma Plani, Hiikiimet
Programi, Orta Vadeli Program, Orta Vadeli Mali Plan, Yillik Program ile stratejik planlarini
esas alirlar.

(4) Kamu idarelerinin performans programlarini hazirlama siireci, idarenin program
donemine iligkin temel stratejisini olusturan hususlarin iist yonetici ve harcama yetkililerince
belirlenmesi ve en ge¢ Mayis ayinda tist yonetici tarafindan duyurulmasiyla baslar.

(5) Ust yonetici ve harcama yetkilileri, performans programlarinin hazirlanmasinda
ihtiya¢ duyulacak her tiirlii bilgi ve verinin toplanmasi ile analiz edilmesi i¢in gerekli ortam,
yap1 ve siirecleri olustururlar.

Birim performans programi

MADDE 5 — (1) Birim performans programi; genel biitce kapsamindaki kamu idareleri,
Ozel biitgeli idareler, sosyal giivenlik kurumlari1 ve mahalli idarelerin biit¢elerinde kendisine
Odenek tahsis edilen harcama yetkilileri tarafindan hazirlanir.

(2) Birim performans programi, harcama biriminin performans hedef ve gostergelerini,
performans hedeflerine ulagmak i¢in yiirlitiilecek faaliyet-projeler ile bunlarin kaynak
ihtiyacini, harcama birimine iliskin bilgileri igerir.

(3) Harcama yetkilileri, birim performans programlarinin bu Yonetmelikte ve
Performans Programi Hazirlama Rehberinde belirlenen esas ve usullere uygun olarak
hazirlanmasindan, birim diizeyinde belirlenen performans hedeflerine ulasilabilmesi igin
gerekli onlemlerin alinmasindan iist yoneticiye karsi sorumludur.

(4) Birim performans programlarinin hazirlanmasina ve iist yoneticiye sunulmasina
iligkin siireler ve diger hususlar idarenin {ist yoneticisi tarafindan belirlenir.

Idare performans programi

MADDE 6 — (1) idare performans programi, idarenin program ddénemine iliskin
performans hedef ve gdstergelerini, performans hedeflerine ulasmak i¢in yiiriitiilecek faaliyet-
projeleri, kaynak ihtiyacini, idareye iliskin mali ve mali olmayan diger bilgileri icerecek
sekilde, birim performans programlar1 esas alinmak suretiyle mali hizmetler biriminin
koordinasyonunda iist yonetici tarafindan hazirlanir.

(2) Ust yoneticiler, performans programlarmmn bu Y&netmelikte ve Performans
Programi Hazirlama Rehberinde belirlenen esas ve usullere uygun olarak hazirlanmasindan,
uygulanmasindan, sorumluluklar1 altindaki kaynaklarin performans hedefleri ve hizmet



gereklerine uygun olarak etkili, ekonomik ve verimli sekilde kullanilmasindan ilgili Bakana;
mabhalli idarelerde ise meclislerine kars1 sorumludur.

Idare performans programimin ilgili idarelere gonderilmesi ve kamuoyuna
aciklanmasi

MADDE 7 — (1) Genel biitge kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitgeli idareler,
performans programlarini biit¢e teklifleri ile birlikte Bakanliga ve Devlet Planlama Teskilati
Miistesarligina gonderirler.

(2) Performans programlar1 kamu idarelerinin biitge tekliflerine iliskin olarak Bakanlik
ve Devlet Planlama Teskilatinda yapilan biitce goriismelerinde degerlendirilir.

(3) Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitceli idareler, performans
programlarint Merkezi Yonetim Biitge Kanun Tasarisinin Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisine
sunulmasin1 miiteakiben Tasarida yer alan biiyiikliikklere gore revize ederek, idare biitce
tasarisinin goriisiilmesinden en ge¢ {li¢ giin 6nce Plan ve Biitce Komisyonunun bilgisine
sunarlar.

(4) Genel biitge kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitceli idarelerin, Merkezi
Yonetim Biitce Kanunuyla belirlenen biitge biiytikliiklerine gore nihai hali verilen performans
programlar1 Bakanliklarda Bakan; diger idarelerde ise ilgili Bakan veya {ist yoOnetici
tarafindan Ocak ay1 i¢inde kamuoyuna agiklanir.

(5) Sosyal gilivenlik kurumlar1 ve mahalli idarelerin performans programlari, {ist
yoneticileri tarafindan biitge teklifleri ile birlikte ilgili mevzuatinda belirlenen tarihte yetkili
organlara sunulur. Bu kurum ve idarelerin yetkili organlarinda kesinlesen biitce
biiyiikliiklerine gore revize edilen performans programlari, sosyal giivenlik kurumlarinda ilgili
Bakan veya iist yonetici; mahalli idarelerde ise iist yoneticiler tarafindan Ocak ay1 ig¢inde
kamuoyuna agiklanir.

(6) Kamuoyuna acgiklanan performans programlar: ilgili idarelerin internet sitelerinde
yaymmlanir. Internet sitesi bulunmayan idareler, performans programlarma kamuoyunun
erigimini saglamak tizere gerekli tedbirleri alirlar.

(7) Genel biitge kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitgeli idareler ve sosyal glivenlik
kurumlari, Ocak ay1 i¢inde kamuoyuna aciklanan performans programlarin1 en ge¢ Subat
aymin on besine kadar Bakanliga ve Devlet Planlama Tegkilati Miistesarligina; mahalli
idareler ise aym siire icerisinde I¢isleri Bakanligina génderirler.

(8) Bakanlik, gerek goriilmesi halinde mahalli idarelerin performans programlarinin
gonderilmesini isteyebilir.

Performans programlarinin degerlendirilmesi

MADDE 8 — (1) Kamuoyuna agiklanan performans programlari, belirlenen standartlar
ile usul ve esaslara uygunluk yonlerinden Bakanlik tarafindan degerlendirilir ve gerek
gorililmesi halinde degerlendirme sonuglari ilgili idareye bildirilir.

(2) Bakanlik, performans programlarinin degerlendirilme sonuglarini kamuoyuna
aciklayabilir.

UCUNCU BOLUM
Cesitli ve Son Hiikiimler

Gizlilik gerektiren bilgiler

MADDE 9 - (1) Performans programlarinda milli giivenlik, savunma ve istihbarat
hizmetlerine iliskin gizlilik gerektiren bilgiler ile ilgili mevzuatina gore devlet sirr1 ve ticari
sir niteligindeki bilgilere ve iilkenin ekonomik c¢ikarlar1 acisindan gizli kalmasi gereken
bilgilere yer verilmez.

Tereddiitlerin giderilmesi

MADDE 10 - (1) Bu Yonetmeligin uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri
gidermeye ve gerekli diizenlemeleri yapmaya Bakanlik yetkilidir.

Yiiriirlik

MADDE 11 - (1) Bu Yo6netmelik yayim tarihinde yliriirliige girer.

Yiiriitme



MADDE 12 - (1) Bu Yo6netmelik hiikiimlerini Maliye Bakani yliriitir.
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Anayasa Mahkemesi Kararlan

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:
Esas Sayisi: 2006/78

Karar Sayis1  : 2008/84
Karar Tarihi :20.3.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Pendik Icra Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 23.2.1995 giinlii, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’un 4822 sayili Yasa ile degistirilen 22. maddesinin besinci ve son fikralarmin
Anayasa’nin 9. ve 36. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Tiketici sorunlar1 hakem heyeti kararmin ilamlarin icrasi hiikiimlerine gore takibe
konulmasina karsi, bu kararin ilam niteliginde olmadigi ileri siiriilerek icra takibinin ve
0deme emrinin iptali istemiyle agilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanisina varan Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

V- ESASIN INCELENMES]

Bagvuru karar1 ve ekleri, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallari,
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildi:

Basvuru kararinda, kuralda belli degerin altindaki uyusmazliklarda tiiketici sorunlari
hakem heyetlerine basvuru zorunlulugu getirildigi, bunun mahkemelere basvuruyu onleyerek
hak arama 6zgiirliigiinii kisitladigi, belli degerdeki uyusmazliklara iligkin kararlarin mahkeme
ilam1 niteliginde sayilmasinin yargi yetkisinin bagimsiz mahkeme disinda bir kurula verilmesi
anlamima geldigi, bu nedenlerle Anayasa’nin 9. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

23.2.1995 giinlii, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4822 sayili
Yasa ile degistirilen 22. maddesinin besinci fikrasinda “Degeri besyiiz milyon liranin altinda
bulunan uyusmaziliklarda tiiketici sorunlari hakem heyetlerine basvuru zorunludur. Bu
uyusmazlhiklarda heyetin verecegi kararlar taraflari baglar. Bu kararlar Icra ve Iflas
Kanununun ilamlarin yerine getirilmesi hakkindaki hiikiimlerine gore yerine getirilir.
Taraflar bu kararlara karsi onbes giin icinde tiiketici mahkemesine itiraz edebilirler. Itiraz,
tiiketici sorunlart hakem heyeti kararumin icrasim durdurmaz. Ancak, talep edilmesi sartiyla
hakim, tiiketici sorunlari hakem heyeti kararimmin icrasini tedbir yoluyla durdurabilir. Tiiketici
sorunlart hakem heyeti kararlarina karst yapilan itiraz iizerine tiiketici mahkemesinin
verecegi karar kesindir” denilmektedir.

Buna gore tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin, yarg: islevi yerine getiren bir kurul
olarak diizenlenmedikleri anlasilmaktadir. Belli degerin altindaki uyusmazliklar i¢in tiiketici
sorunlar1 hakem heyetlerine bagvurunun zorunlu oldugu ve heyetlerin verecegi kararlarin
baglayici nitelik tasidigi belirtilmis ise de, bu kararlara kars1 onbes giinliik siire i¢inde tiiketici
mahkemelerine de itiraz edilebilecektir. Tiiketici sorunlar1 hakem heyetleri yarg: yetkisine
sahip olmamakla birlikte yasakoyucu, bu heyetlerin vermis oldugu kararlarin yerine
getirilmesi i¢in etkili bir takip yolu olan ilamli icra yolunu kabul etmistir.



Anayasa’nin 9. maddesinde, yarg1 yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacagi ongoriilmiistiir. Bu madde uyarinca, yapilacak yargilamanin kisiler yoniinden
gercek bir giivence olusturabilmesi icin aranacak nitelikler de 36. maddede belirtilerek
“Herkes, megrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davaci
veya davalr olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢cbir mahkeme,
gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.” denilmistir. Anayasa’nin 141.
maddesine gore davalarin en az giderle ve miimkiin olan stiratle sonuglandirilmasi yarginin
gorevidir. Bu gorevin agir ig yiikii altinda yerine getirilmesi zorlastik¢a, uyusmazliklarin
¢Oziimii i¢in alternatif yontemlerin yasama gecirilmesi, yargiya iliskin anayasal kurallarin
etkililiginin saglanmas1 bakimindan gerekli goriilebilir. Bu nedenle, taraflara gorevli ve yetkili
mahkemeye basvurmadan once belli degerin altindaki uyusmazligi kisa siirede ¢ozmek {izere
tiikketici sorunlar1 hakem heyetlerine basvurma ylkiimliliigii getirilmis, ancak bu asamadan
sonra karar1 benimsemeyen tarafa yargi yolu agik tutulmustur.

Ote yandan, tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin belli degerin altindaki uyusmazliklar
hakkinda verdigi kararlarm Icra ve iflas Kanunu’nun ilamlarin icras1 hakkindaki hiikiimlerine
gore yerine getirileceginin ongoriilmesi, bu kararlarin ilam niteliginde oldugunu degil ilamlar
gibi infaz olunacagimi gostermekte ve ilamlarin yerine getirilmesi usuliine ait bir kural
koymaktadir. Bu durumda dava ve itiraz haklar1 6nlenmediginden hak arama 6zgiirligiiniin
kisitlandigindan da s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’nm 9. ve 36. maddelerine aykirt
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC

23.2.1995 giinlii, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6.3.2003
giinlii, 4822 sayil1 Yasa ile degistirilen 22. maddesinin besinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, 20.3.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili ) Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye ] Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye ' Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:
Esas Sayisi: 2004/47

Karar Sayis1  : 2008/96
Karar Giinii : 2.5.2008

IPTAL DAVASINI ACAN: Tirkiye Biytik Millet Meclisi tiyeleri Kemal ANADOL
ve Kemal KILICDAROGLU ile birlikte 112 milletvekili



IPTAL DAVASININ KONUSU: 24.4.1969 giinlii, 1163 sayili Kooperatifler
Kanunu’nun 5146 sayili Yasa’nin 2. maddesiyle degistirilen 9. maddesinin Anayasa’nin 2.,
11.,90. ve 171. maddelerine aykirili1 saviyla iptali ve yiirlirliigliniin durdurulmasi istemidir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, igin esasina iliskin rapor, iptali istenilen Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi gorisiillip diistintldii:

Dava dilekgesinde 06zel hukuk tiizel kisilerinin hi¢bir siirlama olmaksizin
kooperatiflere ortak olmalarinin 6ngoriilmesinin, kooperatifciligin amacina uygun olmadigi,
ticari ortakliklarin kooperatife iiye olmalarinin kooperatif¢iligin ticari ortama girmesiyle milli
ekonominin ortam ve sartlarina bagli olarak bireyin ekonomisinin gelistirilerek iiretimin
artiritlmasi ve tliketicinin korunmasi amacindan uzaklasilmasina, ana sermaye egemenligine
dayanan geleneksel ekonomik diizenin baskisina sebep olacagi, kuralin hazirlanmasinda
Tiirkiye Milli Kooperatifler Birligi, Kooperatif Merkez Birlikleri ve Tiirkiye Kooperatifleri
Danisma Kurulu’'nun goriislerinin alinmamasi ve kuralda o6zel hukuk tiizel kisilerine
“amaclart bakimindan ilgilenmek” disinda smirlayict bir hilkkme yer verilmemesinin
Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 2002 giinlii, 193 sayili Kooperatiflerin Tesvikine Iliskin
Tavsiye Karar1 ile Uluslararast Kooperatifler Birliginin kooperatif¢ilik ilkesine, dolayisiyla
Anayasa’nin 2., 11., 171. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

1163 sayili Yasa’nin iptali istenilen 9. maddesinde kamu ve 6zel hukuk tiizel kisilerine
amaglar1 bakimindan ilgilendikleri kooperatiflerin kuruluslarina yardimeci ve ortak olma ile
onderlik etme haklar1 6ngoriilmiistiir.

Anayasa’nin 171. maddesinde Devlete, milli ekonominin yararlarin1 dikkate alarak,
oncelikle iiretimin artirilmasi ve tliketicinin  korunmasimi amaglayan kooperatif¢iligin
gelismesini saglayacak tedbirleri alma gorevi verilmistir.

Anayasa’nin 171. maddesinin ikinci fikrasindaki “Kooperatifler, Devletin her tiirlii
kontrol ve denetimine tabi olup, siyasetle ugrasamaz ve siyasi partilerle isbirligi
vapamazlar” hiikkmiiniin 4121 sayilh Yasa ile kaldirilmasiyla, kooperatifler iizerindeki
Devletin her tirlii kontrol ve denetim yetkisi Anayasal yetki olmaktan c¢ikarilarak,
kooperatif¢iligin ilkeleri, ulusal ekonominin kosullari, iilke ve toplum yarari, iireticinin ve
tiikketicinin korunmasi, ortaklarin haklarinin korunmasi, kooperatiflerin yararlari, 6zellikleri,
islevleri gibi amaglar gozetilerek yasal yetki kapsamina girmistir.

1163 sayilt Yasa’nin 5146 sayili Yasa’yla degisik 1. maddesinde, “Tiizel kisiligi haiz
olmak iizere ortaklarimin belirli ekonomik menfaatlerini ve ozellikle meslek veya gecimlerine
ait ihtiyaglarim isgiicii ve parasal katkilariyla karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet
suretiyle saglayp korumak amaciyla gercek ve tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakl
ve degisir sermayeli ortakliklara kooperatif denir” seklindeki tanimlama ile gercek ve tiizel
kisi ortaklar kooperatif taniminin unsuru haline getirilmistir.

1163 sayili Yasa’nin 23. maddesindeki ortaklarin hak ve yiikiimliiliikklerinin esit oldugu,
48. ve 53. maddelerindeki her ortagin yalnizca bir oy hakkina sahip bulundugu, oy hakki, iptal
ve sorumluluk davasi agma konusunda mutlak esitligin bulundugu ve bu nedenle s6z konusu
haklarin sermaye paymin blyiikligi ya da ortagin yaptig1t katkinin oranina
baglanamayacagina iligkin hiikiimler de dikkate alindiginda 6zel hukuk tiizel kisilerinin
kooperatiflere katilmasi, kooperatiflerin 6zerklik ve bagimsizliklar: ile ortaklarin demokratik
katilimini olumsuz etkilememekte, dolayisiyla ortaklarin ¢ikarlarini zedelememektedir.

Kooperatiflerin amaci, bireyin genis kapsamli ve ¢ok yonlii olarak ekonomik ve sosyal
gelismesini  saglamaktir. 1163 sayili Yasa’daki kooperatif¢iligin - korunmasina iliskin
sinirlamalar da gozetildiginde, 6zel ve kamu hukuku tiizel kisilerinin kooperatif ortagi
olmalarina izin veren kural, iiretimin artirilmasi ve tliketicinin korunmasina yonelik tedbirler
niteliginde olmakla Anayasa’nin 2. ve 171. maddelerine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi
gerekir.



Kuralin Anayasa’nin 11. ve 90. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI

24.4.1969 giinlii, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 21.4.2004 giinlii, 5146 sayili
Yasa’nin 2. maddesiyle degistirilen 9. maddesine yonelik iptal istemi, 2.5.2008 giinlii, E.
2004/47, K. 2008/96 sayili kararla reddedildiginden, bu maddeye iliskin yiiriirliigiin
durdurulmast isteminin REDDINE, 2.5.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VI- SONUC

24.4.1969 giinlii, 1163 sayil1 Kooperatifler Kanunu’nun 21.4.2004 giinlii, 5146 sayili
Yasa’nin 2. maddesiyle degistirilen 9. maddesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, 2.5.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili ) Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye Uye
Cafer SAT A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR
Uye Uye .
Sevket APALAK Serruh KALELI
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Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:
Esas Sayisi :2004/94

Karar Sayis1  : 2008/83
Karar Giinii  :20.3.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Diyarbakir Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 9.4.2003 giinlii, 4842 sayih Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un gegici 1. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “... bu kazang
ve iratlara iligkin olarak vergilendirme donemi i¢inde 6denen fon paylart mahsup ve iadeye
konu olmaz” boliimiiniin, Anayasa’nin 10. ve 73. maddelerine aykiriligi saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

2003 yili vergilendirme donemi icinde ddenen fon paymin mahsup ve iade edilmesi
isteminin reddedilmesi iizerine agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirilik
iddiasin1 ciddi bulan Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru karariin gerekge boliimii soyledir:

“1982 Anayasasmin Kanun Oniinde Esitlik baslikli 10. maddesinde; Herkesin dil, 1rk,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun Oniinde esit oldugu, devlet organlari ve idare makamlarmin biitiin
islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda olduklar
hiikme baglanmistir



1982 Anayasasmin Vergi Odevi baslikli 73. maddesinde ise; Herkesin kamu giderlerini
karsilamak {izere mali giliciine gore vergi 6demekle yiikiimlii oldugu, vergi yiikiiniin adaletli
ve dengeli dagiliminin maliye politikasinin sosyal amaci oldugu, vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali ylikiimliiliiklerin kanunla konulup, degistirilebilecegi ve kaldirilabilecegini, vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarma iliskin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asag1 sinirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisinin
Bakanlar Kuruluna verilebilecegi hilkkme baglanmustir.

4842 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden oOnceki 3824 sayili Kanun doneminde
muhtasar beyannameye dahil edilip, tevkif edilen vergilerle birlikte 6denen fon paymin,
beyannameye dahil kazanglar lizerinden hesaplanan fon payma mahsup edilmesi veya mahsup
edilecek fon payinin bulunmamasi durumunda ise nakden yada mahsuben iadesi s6z konusu
iken, 4842 sayili Kanun ile 2003 vergilendirme dénemi i¢inde 6denen fon paylarinin mahsup
ve iade edilmeyecegi ancak 01.01.2004 tarihinden sonra verilecek gelir ve kurumlar vergisi
beyannameleri lizerinden de fon paymnin alinmayacagi hiikkme baglanarak, tevkif suretiyle
alinan vergiler lizerinden hesaplanan fon paylar ile stopaja tabi gelir elde etmemis ve 2003
yil1 gelirini 2004 yilinda beyan edecek miikellefler arasinda farklilik yaratilmistir.

Hatta 01.01.2004 tarihinden Once vergi tevkifatina bagli olarak fon payr 6deyen
miikellef vergilendirme donemi sonunda zarar etse bile 4842 sayili Kanunun gegici 1.
maddesinin “... bu kazang¢ ve iratlara iliskin olarak vergilendirme dénemi i¢cinde 6denen fon
paylarinin mahsup ve iadeye konu olmaz.” climlesi uyarinca fon payr kendisine iade ve
mahsup edilemeyeceginden fon payinin nihai yiiklenicisi konumunda olacaktir.

Yargi ve doktrinde; vergide genellik ve esitlik, vergi adaleti ilkeleri olarak kabul
edilmekte, vergide genellik ilkesi; toplumda yasayan herkesin mali giliciine gore vergi
yiikiimliisii olmas1 seklinde, vergide esitlik ilkesi ise benzer durumda bulunanlara esit
muamele, farkli kosullar altinda bulunanlara ise farklt muamele olarak tanimlanmaktadir.

Yasa koyucunun ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve saglik politikalar1 ile vergi teknigine
iliskin kolaylastirici nedenlerle esitlik ilkesine istisnalar getirebilecegi yine yargida ve
doktrinde kabul gormekte olup kanun koyucunun tevkif suretiyle alinan vergiler {izerinden
hesaplanan fon paylar ile stopaja tabi gelir elde etmemis ve 2003 yili gelirini 2004 yilinda
beyan edecek miikellefler arasinda farklilik yaratan 4842 sayili Kanunun gegici 1. maddesinin
“... bu kazang ve iratlara iliskin olarak vergilendirme donemi i¢inde 6denen fon paylarinin
mahsup ve iadeye konu olmaz.” climlesinin yukarida sayili sebeplerden kaynaklanmadigi ve
eksik diizenleme sebebiyle esitsizlige neden oldugu agik¢a ortadadir.

Ote yandan 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun 28. maddesinde; bir davaya bakmakta olan mahkemenin taraflardan
birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa taraflardan bu konudaki
iddia ve savunmalarin1 ve kendisini bu kaniya gotliren goriislinii agiklayici karari, dosya
muhtevasin1 mahkemece, bu konu ile ilgili goriilen belgelerin tasdikli 6rnekleri ile birlikte
Anayasa Mahkemesi Baskanligi’na gonderecegi, Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligi’nin
gelen evraki kaleme havale edecegi ve keyfiyeti Mahkemeye bir yazi ile bildirecegi, evrakin
kayda girisinden itibaren 10 giin i¢inde noksanliklarin olup olmadiginin incelenecegi
eksiklikleri oldugu anlasilan islerin geri ¢evrilmesine, Mahkemenin yetkisiz oldugu tespit
edilen bagvurmalarin da reddine karar verilece§i, Anayasa Mahkemesinin isin kendisine
noksansiz olarak gelisinden baglamak {izere bes ay i¢inde karar vermemesi halinde ilgili
mahkemenin davayr yiirlirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonucglandiracagi hiikkme
baglanmustir.

Agiklanan nedenlerle 2949 sayili Kanunun 28. maddesi uyarinca 4842 sayili Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun Gegici 1. maddesinin “... bu kazang ve
iratlara iligkin olarak vergilendirme donemi i¢inde ddenen fon paylarinin mahsup ve iadeye
konu olmaz.” ciimlesinin Anayasaya aykiriligi hakkinda karar verilmek iizere dava
dosyasindaki belgelerin onayli orneklerinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine, dava
dosyasinin bu hususta karar verilinceye veya Anayasa Mahkemesinin isin kendisine noksansiz



olarak gelisinden itibaren bes aylik siire gegene kadar bekletilmesine 6.10.2004 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.”

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

9.4.2003 giinlii, 4842 sayil1 Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un
itiraz konusu kural1 da igeren gecici 1. maddesi soyledir;

“GECICI MADDE 1.- Gelir Vergisi Kanununun 94 iincii ve Kurumlar Vergisi
Kanununun 24 {incii maddesi geregince vergi tevkifati yapmak zorunda olanlar, Aralik 2003
donemi ile ilgili olarak hesapladiklari fon payini, bu Kanunun 37 nci maddesinin (3) numaral
fikrasi ile kaldirilan hiikiimler ¢er¢cevesinde dderler.

2003 yili vergilendirme donemlerine iliskin olarak 1.1.2004 tarihinden sonra verilmesi
gereken yillik gelir ve kurumlar vergisi beyannameleri ilizerinden hesaplanan gelir ve
kurumlar vergisi tutarlarindan ayrica fon payr hesaplanmaz, bu kazang¢ ve iratlara iliskin
olarak vergilendirme donemi icinde 6denen fon paylari mahsup ve iadeye konu olmaz.

2004 yil1 Ocak ay1 gelir ve kurumlar vergisi tahsilatindan bu Kanunun 38 inci maddesi
hiikiimleri ¢ergevesinde pay verilmez.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar:

Bagvuru kararinda, Anayasa’nin 10. ve 73. maddelerine dayanilmis, 2. maddesi ilgili
gorilmiistiir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarmca Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fazil SAGLAM, A. Necmi OZLER ve Serdar
OZGULDUR’iin katilimlariyla 27.10.2004 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, igin esasina iligskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A- Anlam ve Kapsam

3824 sayili Bazi Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un
1.1.1993 tarihinde yiiriirliige giren 18., 19. ve 20. maddeleriyle, kazan¢ ve iratlarin1 yillik
beyanname ile beyan eden gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin, gelir ve kurumlar
vergilerinin % 10’u oraninda fon payr odemeleri Ongoriilmiistiir. Ayrica, Gelir Vergisi
Kanunu’nun 94. ve Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 24. maddesi geregince vergi tevkifati
yapmak zorunda olan sorumlularin yaptiklar1 tevkifat tutari iizerinden % 10 fon pay1 keserek,
hesapladiklar1 fon payin1 muhtasar beyannameyle beyan edecekleri ve tevkif edilen vergilerle
birlikte 6deyecekleri kurali getirilmistir. Diger taraftan, yillik beyanname veren gelir ve
kurumlar vergisi miikelleflerinin, beyannamelerinde hesaplayacaklar1 fon paym ilgili gelir
veya kurumlar vergilerinin 6deme siireleri iginde 0deyecekleri, ancak beyannameye dahil
kazan¢ ve iratlar {izerinden daha Once tevkif suretiyle alinan fon paymin, beyanname
izerinden hesaplanan fon payina mahsup edilecegi belirtilmistir.

4842 sayili Yasa’nin 37. maddesinin (3) numaral fikrasinda yer alan “25.6.1992 tarihli
ve 3824 sayilh Kanunun 18, 19, 20, 21 ve 22 nci maddeleri yiiriirliikten kaldwrilmistir”
hiikmiiyle fon payr uygulamasina son verilmis, ayn1 Yasa’nin 39. maddesinin (d) bendiyle de
bu hiikmiin 1.1.2004 tarihi itibariyle yiiriirliige girecegi kurala baglanmistir. Gegis donemine
iliskin olarak anilan Yasa’nin 24.4.2003 tarihinde yiiriirliige giren gegici 1. maddesinin ikinci
fikrasinda, 2003 yili vergilendirme donemlerine iliskin olarak 1.1.2004 tarihinden sonra
verilmesi gereken yillik gelir ve kurumlar vergisi beyannameleri lizerinden hesaplanan gelir
ve kurumlar vergisi tutarlarindan ayrica fon pay1 hesaplanmayacagi belirtildikten sonra, itiraz
konusu kuralda, “bu kazang ve iratlara iligkin olarak vergilendirme donemi iginde ddenen fon



paylart mahsup ve iadeye konu olmaz” denilmek suretiyle, 2003 yili i¢inde tevkif yoluyla
O0denen fon paylarinin mahsup ve iade edilmeyecegi ongoriilmiistiir.

Bu durumda, vergi tevkifati yapmak zorunda olanlar tarafindan Yasa’nin gecici 1.
maddesine gore, 2003 yili vergilendirme doneminde fon payr hesaplanip 6denecek, ayni
donemin yillik beyannameleri iizerinden hesaplanan vergi tutarlarindan ayrica fon payi
hesaplanmayacak, ancak bu kazang ve iratlara iliskin olarak yil i¢cinde ddenen fon paylari
mahsup ve iadeye konu edilmeyecektir.

B- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

Bagvuru kararinda, vergilendirmede genellik, esitlik ve adalet ilkelerinin esas oldugu,
2003 yilinda tevkif yoluyla alinan fon paymin mahsup ve iade edilmemesinin vergiye tabi
ayn1 kazang ve irada sahip ancak tevkifata tabi geliri olan ve olmayan miikellefler arasinda
farkliliga yol actig1 belirtilerek kuralin Anayasa’nin 10. ve 73. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, yasalarin Anayasa’ya aykiriligi
konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere bagli kalmak zorunda olmadigindan
itiraz konusu kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden de incelenmistir.

4842 sayil1 Yasa’nin 24.4.2003 tarihinde yiiriirliige giren gecici 1. maddesinin ikinci
fikrasinda, 2003 yili1 vergilendirme donemlerine iligkin olarak 1.1.2004 tarihinden sonra
verilmesi gereken yillik gelir ve kurumlar vergisi beyannameleri lizerinden hesaplanan gelir
ve kurumlar vergisi tutarlarindan ayrica fon pay1 hesaplanmayacag: belirtildikten sonra, itiraz
konusu kuralla, bu kazang ve iratlara iliskin olarak vergilendirme donemi i¢inde ddenen fon
paylariin mahsup ve iadeye konu olmayacagi dngoriilmiistiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, tiim islem ve eylemleri hukuka
uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiirmeyi
amaclayan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum ve
tutumlardan kacginan, insan haklarma saygi duyarak bu hak ve Ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren ve yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinde, vergilendirmenin temel ilkelerinin gdzetilmesi, vergilendirmeye
iliskin yasalarda bireylerin hak ve Ozglrliiklerinin korunmast ve hukuk giivenliginin
saglanmas1 gerekir.

Anayasa’nin 73. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, “Herkes, kamu giderlerini
karsilamak tizere, mali giiciine gore, vergi 6demekle yiikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir” denilmistir.

Verginin mali glice gore alinmast ve genelligi ilkeleriyle vergilendirmede esitlik ve
adaletin gergeklestirilmesi amaglanmistir. Ekonomi ve vergi hukuku alaninda mali giice
iliskin gostergelerin gelir, sermaye ve harcamalar oldugu kabul edilmektedir. Mali giig,
0deme giiciinlin kaynagi, dayanagi, nedeni ve varlikk kosuludur. Yasakoyucunun
vergilendirmede, kisilerin sahip oldugu ekonomik deger ile mali gii¢lerini goéz Oniinde
bulundurmasi gerekir.

Vergide genellik ilkesi, herhangi bir ayirim yapilmaksizin mali giicii olan herkesin vergi
yiikiine katilmasini ve vergi ddemesini ifade eder. Mali gilice gore vergilendirme, verginin,
yiikiimliilerin ekonomik ve kisisel durumlarina gore alinmasidir. Bu ilke, ayn1 zamanda
vergide esitlik ilkesinin uygulama araci olup, mali giicli fazla olanin mali giicli az olana gore
daha fazla vergi 6demesini gerektirir. Vergide esitlik ilkesi ise mali giicli ayn1 olanlardan ayni,
farkli olanlardan ise farkli oranda vergi alinmasi esasmna dayanir. Diger bir anlatimla,
yiikiimliilerin genel vergi yiikiine kendi 6deme giiclerine gore katilmalarini ifade eder.

Herkes tarafindan yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliiliik olarak kabul edilen ve
Devletin kamusal gereksinimlerini karsilamasi i¢in egemenlik giiciine dayanarak tek tarafli
iradesiyle kisilere yiikledigi bir kamu alacagi seklinde tanimlanan verginin, anayasal sinirlar
icinde salinip toplanmasi zorunlulugu agiktir. Vergi hukukunda, vergi olgusunun niteliklerini
olusturan yasal diizenlemelerde Anayasa’nin bu konudaki ilkelerinin 6zenle goz Oniinde



tutulmas1 gerekir. Bu anlamda, Devletin vergilendirme yetkisi vergide yasallik, mali gii¢ ve
genellik gibi kimi anayasal ilkelerle sinirlandirilmigtir. Buna goére vergi, Anayasa’nin
ongordiigi ilkeleri gozetecek sekilde kanunla diizenlenmeli ve dogal olarak vergide esitlik
ilkesinin uygulama araci olan mali giicii de yansitmalidir. Vergi teknigi, vergi adaletini
yansitmadikc¢a, maliye politikasinin sosyal amacini gergeklestiremez.

Gelir ve kurumlar vergileri lizerinden belirli bir oranda hesaplanan fon pay1 hukuksal
niteligiyle Anayasa’nin 73. maddesi kapsaminda vergi benzeri bir mali yiikiimliiliiktiir.
Anayasa’da vergilendirmeye iliskin temel ilkelerin fon pay1 uygulamasi i¢in de gozetilmesi
zorunludur. Vergi diizenlemeleri hemen hemen tiim hak ve 6zgiirliikleri ilgilendirip etkileyen
yasama islemleridir. Hukuk alaninda bir miiessesenin kaldirilmasinda gecis donemi hiikiimleri
konulabilir. Ancak bu gecis diizenlemelerinde de, Anayasa’nin vergilendirme ilkelerine
uyulmasi gerekir.

2003 yilinda tevkifat yoluyla fon payr ddeyen miikelleflerin bu yila iliskin kazang ve
iratlarinin vergilendirilmesinde, vergi matrahinin iginde, iizerinden 2003 yilinda fon payinin
hesaplandig1 kazang ve iratlar da bulundugundan, mahsup ve iade edilmeyecegi dngoriilen fon
paylar1 bu miikellefler yoniinden nihai vergiye doniismiistiir. Bu sekilde 2003 yilinda tevkif
suretiyle fon pay1 6deyen miikellefler aleyhine vergi yiikii agirlagtirilarak ayni vergilendirme
donemlerinde tevkifata tabi gelir elde etmis miikellefler ile tevkifata tabi gelir elde etmemis
miikellefler arasinda vergi yiikiiniin dagiliminda adalet ve denge bozulmus ve Anayasa’nin
73. maddesinde yer alan ‘“herkesin mali giicline gore vergi 6demesi” ile “vergi yikiiniin
adaletli ve dengeli dagilim1” ilkelerine aykirilik olusmustur.

Ote yandan, hukuk devletinin hukuk giivenligi ilkesi vergilendirmede belirliligi de
gerektirir. Belirlilik ilkesi, yiikiimliiliigiin hem kisiler hem de idare yoniinden belli ve kesin
olmasini, yasa kuralinin, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir igslemin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini makul bir diizeyde 6ngérmelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini
gerektirir. Vergilendirme miikellefler yoniinden giivensiz bir sisteme doniismemelidir. 4842
sayill Yasa’nin gegici 1. maddesi 24.4.2003 tarihinde yiiriirliige girmistir. 2003 yil1 i¢inde
vergi tevkifatina tabi gelirleri olan miikellefler fon paylarinin nihai vergi niteligine
dontistiiglinti 24.4.2003 tarihine kadar bilmemektedirler. Bu anlamda miikelleflerin hukuksal
giivenligi kural geriye ylriitiilmek suretiyle zedelendiginden hukuk devleti ilkesi ihlal
edilmistir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Itiraz konusu kuralin Anayasa’nimn 10. maddesiyle bir ilgisi goriilmemistir.

VI- SONUC

9.4.2003 giinlii, 4842 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un
gecici 1. maddesinin ikinci fikrasinin “... bu kazang ve iratlara iligskin olarak vergilendirme
donemi icinde 6denen fon paylart mahsup ve iadeye konu olmaz” bdliimiinliin Anayasa’ya
aykir1 olduguna ve IPTALINE, 20.3.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz Sacit ADALI
PAKSUT
Uye ) Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

A Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
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Anayasa Mahkemesi Bagkanligindan:
Esas Sayisi: 2004/116

Karar Sayis1  :2008/74
Karar Giinii : 6.3.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Van 2. Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 13.10.1983 giinlii, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
116. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...ve siiriiciisii tespit edilemeyen..” ile “...tescil
plakalarina gore...” ibarelerinin, Anayasa’nin 38. maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 47. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
uyarinca uygulanan idari para cezasina iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada, itiraz
konusu ibarelerin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Itiraz yoluna bagvuran mahkeme, basvuru kararinda su gerekgelere yer vermistir:

“ ‘Suglulugu hiikkmen sabit oluncaya kadar kimse suclu sayilamaz’ seklinde
Anayasa’mizin 38. maddesinde yer alan ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin altinc
maddesinde de benzer ifadelerle tanimlanan ilke “masumiyet karinesi” olarak adlandirilir.
Yani bir kimse, yarg1 organinca suglulugu kesin olarak belirlenmedigi siirece masumdur.

Maddede tanimlanan diger bir temel ilke ise “ceza sorumlulugun sahsiligi” ilkesidir.
Yani bir kimse sadece kendi eyleminin sonuclarindan sorumludur. Her iki ilkenin ortak temel
sonucu sudur. Bir kimsenin su¢lulugu hemen hemen higbir siipheye yer birakmayacak sekilde
aci8a cikarildiginda kisi sucu islemekle itham edilebilir. Ve ancak bdylesi bir durumda kisi,
sugsuzlugunu kanitlama ytikiimliiliigii altina sokulabilir.

Oysa iptali istenen maddede bu ilkeler ters yiiz edilmistir. Madde geregince kisi daha
baslangigta “tasit aracinin eyleminden” sorumlu tutulmaktadir. Ve kisinin tasit aracinin sahibi
olmast suclulugun karinesi sayilmakta, kisi sugsuzlugunu kanitlama ylkimliligi altina
sokulmaktadir.

Diger yandan trafik polisince diizenlenen “trafik ceza tutanagi’” HUMK’nun 297.
maddesi hiikmii geregince aksi sabit oluncaya kadar gecerli bir resmi belgedir. Bu 6zelligi
geregi kesin delil niteligindedir. Yani aksini kanitlama ylikiimliiligii suglanan kisiye
yiliklenmistir.

Oysa bu durumu, yargilama hukuku ilkelerine uymamaktadir. Yargilama hukukunda
oncelikle olagan bir durumun aksini iddia eden bu iddiasin1 ispat ile ylikiimliidiir.

Bu yiizden 2918 sayili Kanun’un 116. maddesinde yer alan “...ve siiriiciisii tespit
edilemeyen...” ile “...tescil plakalarma gore...” kelimeleri Anayasa’nin 38. maddesinin dort
ve yedinci fikralarina aykiri olup iptali gerekmektedir.”

I1I- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurallari

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun itiraz konusu ibareleri de igeren 116. maddesi
sOyledir:

“Tescil plakasina gore tutanak diizenlenmesi:



Madde 116— Trafigi tehlikeye diisiirecek, engel olacak sekilde veya yasaklanmig
yerlerde park etmis araglara veya trafik kural ve yasaklarina aykir1 davranislar1 belirlenmis
bulunan, karayollar1 agirlik kontrol mahallerinde isaret, 151k, ses veya gorevlilerin ikazina
ragmen tart1 sistemine girmeden seyrine devam eden ve siiriiciisii tespit edilemeyen araglara
tescil plakalarina gore ceza veya sug tutanagi diizenlenir.

Para cezasmin 6denmesi gerektigi hallerde trafik kaydinda ara¢ sahibi olarak goriilen
kisiye cezayr O0demesi i¢in posta yoluyla tebligat yapilir, bu sekilde teblig edilemeyen
tutanaklar ilgili tahsil dairesinin ildn asmaya mahsus yerinde liste halinde ilan edilir, ilan
tarihini takip eden otuzuncu giin tebligat yapilmis sayilir ve bu cezalar 114 ve 115 inci
maddelerde belirtilen sekilde takip ve tahsil olunur.

Bu sekilde uygulanan cezalar igin arag sahipleri cezanin tebligi tarihinden itibaren yedi
giin i¢inde yetkili mahkemeye itiraz edebilirler.

Itiraz 6demeyi ve ddeme ile ilgili siireyi durdurur.

Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir.”

B- Dayanmilan Anayasa Kurah

Bagvuru kararinda, Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii ve yedinci fikralaria
dayanilmustir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 8. maddesi geregince Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Fazil SAGLAM, A. Necmi OZLER ve Serdar
OZGULDUR’ iin katilimlartyla 6.1.2005 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMES]

Bagvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligskin rapor, itiraz konusu ibareler, dayanilan
Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiillip diistiniildii:

Bagvuru kararinda, bir kimsenin yargi organinca suclulugu kesin olarak belirlenmedigi
siirece masum sayilacagi, “ ceza sorumlulugun sahsiligi” ilkesi geregince bireyin sadece kendi
eyleminden sorumlu olmasi gerektigi, oysa itiraz konusu kuralda bu ilkeler ters yiiz edilerek,
kisilerin baslangicta tasit aracinin eyleminden sorumlu tutuldugu, tasit araci sahibi olmak
suclulugun karinesi sayilarak, kisilerin sugsuzlugunu kanitlama yiikiimliligi altina
sokuldugu, bu nedenle itiraz konusu ibarelerin Anayasa’nin 38. maddesinin dort ve yedinci
fikralarina aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 116. maddesi, trafik kural ve yasaklarina
aykir1 davraniglar1 belirlenen ancak siiriiciisii tespit edilemeyen araclara, trafik zabitasinca
tescil plakasina gore ceza veya sug tutanagi diizenleme olanagi taniyan bir kuraldir. Maddenin
birinci fikrasinda,

a) Trafigi tehlikeye diisiirecek, engel olacak sekilde veya yasaklanmis yerlerde park
edilen,

b) Trafik kural ve yasaklarina aykiri davranislar1 belirlenmis bulunan ve siiriiclisii tespit
edilemeyen araglara

Trafik zabitasi, trafik zabitasinin bulunmadigi yerlerde polis ve Jandarma Genel
Komutanligimin gorevlendirdigi personeli tarafindan;

c) Ayrica, karayollar1 agirlik kontrol mahallerinde isaret, 151k, ses veya gorevlilerin
isaretlerine ragmen tarti sistemine girmeden seyrine devam eden ve siiriiciisii tespit
edilemeyen araclara Karayollar1 Genel Midiirliigliniin yetkili personeli tarafindan,

Tescil plakasina gore tutanak diizenlenecegi ongoriilmiistiir.

Ayn1 maddenin {giincii fikrasinda arag¢ sahiplerine, diizenlenen tutanaklara itiraz etme
olanagi taninmus, sliresinde yapilan bir itirazt mahkemenin hangi usule gore inceleyip karara
baglayacagi konusu ise 5326 sayili Kabahatler Yasasi’nin 28. maddesinde ayrintili olarak
diizenlenmistir.



Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda, “Suglulugu hitkmen sabit oluncaya
kadar, kimse suglu sayilamaz” denilerek sugsuzluk karinesi, yedinci fikrasinda ise “Ceza
sorumlulugu sahsidir” denilerek, herkesin kendi eyleminden sorumlu tutulacagi, baskalarinin
su¢ olusturan eylemlerinden dolay1 kimsenin cezalandirilamayacagi ilkeleri kabul edilmistir.

Sugsuzluk karinesi, hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kisinin, adil bir yargilama sonunda
suclu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi gerektigini ifade eder.

2918 sayili Yasa’nin 116. maddesinin birinci fikrasinda sayilan ihlaller nedeniyle,
siiriiciisii tespit edilemeyen araglara tescil plakalarina gére ceza veya suc tutanagi
diizenlenmesi, bir trafik kuralinin ihlal edildigine dair su¢ isnadi niteliginde olup sugsuzluk
karinesine aykirilik tagimamaktadir.

Sugsuzluk karinesi kapsaminda yer alan ve iddia edenin iddiasini ispatla yilikiimlii
olmas1 kurali da Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinin bireylere sagladigi anayasal
bir giivencedir. Madde gerekgesinde de bu konu agikca ifade edilmistir. Ancak genel anlamda
sucun kanitlanmas1 yiikiimliiliigli iddia edende kaldig1 siirece, savunmasini olusturmak igin
ispat yiikiinii saniga devreden kurallar ile hukuki veya fiili varsayimlarin oldugu durumlarda
ispat yiikiiniin yon degistirmesi, masumiyet karinesine aykirilik tasimaz. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi de birgok kararinda ispat kiilfetini tersine ¢eviren hukuki veya fiili
karinelerin kabuliinli S6zlesme’nin 6. maddesinin ikinci fikrasina aykirt bulmamustir.

Cezalarin kisiselligi kurali geregince bir kisi, sadece kendisine ait kusurlu fiilinden
sorumlu tutulabilir. Bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay1 cezalandirilmast veya bir
eylemin asli veya feri faili olmadan o eylemden sorumlu tutulmasi, Anayasa’nin 38.
maddesinin yedinci fikrasi geregince olanakli degildir.

116. maddedeki sorumluluk, iradi ve kusurlu olan siiriicliniin eylemine dayanmaktadir.
Ancak siirliciinliin kimliginin belirlenmesinde, 116. maddede sayilan ihlallerin niteliginden
kaynaklanan giigliikler bulundugundan, trafik ihlaline iliskin tutanak, aracin tescil plakasina
gore diizenlenmektedir.

Ayrica kural ihlali yapan ve siirliciisii tespit edilemeyen araglarin, trafik zabitasi
tarafindan saptanabilecek plakasindan bagka ayirt edici bir 6zelliginin bulunmadigi, ancak
plaka ile de ara¢ sahibine ulasilabilecegi agiktir.

Dolayisiyla Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilen diizenlemenin, gelisen, biiyiiyen,
cesitlenen ve ¢ogalan trafik sorunlarin1 zamaninda ve etkin bir bigimde denetleyebilmek ve
toplum halinde yasamanin giivenli bir bicimde siirdiiriilebilmesi amaciyla, demokratik
toplumda zorunlu olarak getirilen uygulamalar oldugu kabul edilmelidir.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu ibareler, Anayasa’nin 38. maddesinin doérdiincii ve
yedinci fikralarma aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Mehmet ERTEN, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra Ayla PERKTAS bu
goriise katilmamastir.

VI- SONUC
13.10.1983 giinlii, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 116. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “... ve siiriiciisii tespit edilemeyen ... “ ve “... tescil plakalarina gore ...”

ibarelerinin Anayasa’ya aykirt olmadigma ve itirazin REDDINE, Mehmet ERTEN, Sevket
APALAK, Serruh KALELI ile Zehra Ayla PERKTAS 1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,
6.3.2008 gliniinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili ) Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye 5 Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
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Anayasa Mahkemesi Bagkanligindan:
Esas Sayisi: 2005/128

Karar Sayis1  : 2008/54
Karar Giinii :7.2.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Yargitay 13. Hukuk Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 19.3.1969 giinlii, 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu’nun, 13.1.2004
giinlii, 5043 sayili Yasa ile eklenen gecici 21. maddesinin Anayasa’nin 2., 5. ve 48.
maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Avukatlik tlicret sozlesmesinden dogan uyusmazlik nedeniyle agilan davada Pendik 2.
Asliye Hukuk Mahkemesince verilen kararin temyizen incelenmesi sirasinda itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Yargitay 13. Hukuk Dairesi iptali i¢in
bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru karar soyledir:

“Pendik 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 364/575 sayili ve 12.10.2004 tarihli kararinin
dairemizde yapilan temyiz incelemesinde, 1136 sayili Avukathk Kanununa 13.1.2004
tarihinde yluriirliige giren 5043 sayili kanunla eklenen gecici 21. madde hiikiimlerinin
Anayasaya aykiri oldugu dairemizce goriilmiis, davali tarafca da ileri siiriilen Anayasaya
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu sonucuna varilmistir.

Temyiz incelemesi yapilan dava dosyasimin konusu, avukathik sdzlesmesinden
kaynaklanan vekalet ticretinin tahsili talebidir. Davacinin dayandigi avukatlik {icret
sozlesmesi 1.4.1996 tarihinde diizenlenmis, davaciin istlendigi davayr acip takip ettigi,
davali lehine sonuglandigr ve kararin 23.7.1998 tarihinde kesinlestigi, davact avukatlarin
iistlendikleri isi bu tarih itibariyle sonu¢landirdiklari, {icret ihtilafinin ayn1 yil iginde ortaya
ciktig1, davanin 7.7.2003 tarihinde a¢ildig1 sabittir.

Taraflar arasindaki ihtilaf 1136 sayili Avukatlik Kanununun 163 ve 164. maddeleri
hiikiimlerine goére ¢oziimlenecektir. 163 ve 164. maddelerde 2.5.2001 tarihinde yiiriirliige
giren 4667 sayili1 ve 13.1.2004 tarihinde yiiriirlige giren 5043 sayili kanunlar ile degisiklik
yapilmistir. 13.1.2004 tarihinde yiiriirliige giren 5043 sayili Kanunun 7. maddesi ile 1136
sayil1 Avukatlik Kanununa eklenen gegici 21. madde, “Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte,
kesin olarak hiikkme baglanmamais biitiin ihtilaflarda bu kanunun degisik hiikiimleri uygulanir”
hiikkmiinii getirmistir.

Avukatlik Kanununa eklenen bu gecici madde ile 1136 sayili Avukatlik Kanununda
4667 ve 5043 sayili yasa ile yapilan 2.5.2001 ve 13.1.2004 tarihlerinde yiiriirliige giren
degisik yeni hiikiimlerin daha O6nceden yapilan avukatlik sézlesmesinden dogan ihtilaflarda
uygulanmas1 ve kanunun degisik yeni hiikiimlerine gore anlagmazliklarin ¢oziimlenmesi
amaclanmustir.

Uyusmazligin ¢oziimiinde, 163 ve 164. maddeleri 2.5.2001 tarihinde yapilan
degisiklikten onceki hiikiimleri veya 2.5.2001 ve 13.1.2004 tarihinde yapilan degisiklikten
sonraki hiikiimleri uygulandiginda varilacak sonug birbirinden farkli olacaktir.



Anayasanin 2. maddesinde ongoriilen hukuk devleti, insan haklarina saygili, bu haklar
koruyan toplum yasaminda adalete, esitlige uygun bir hukuk diizeni kuran ve bu diizeni
stirdiirmekle kendini ylikiimlii sayan, biitiin davranislarinda Anayasaya ve hukuk kurallarina
uyan, iglem ve eylemleri yargi denetimine bagl olan devlettir. Hukuk devleti ilkesi, devletin
tim faaliyetlerinde hukukun egemen olmasini amaclar. Bu amacin gerceklesmesi icin,
cikarilan yasalarla konulacak kurallarda adalet ve hakkaniyet dlgiilerinin gézoniinde tutulmasi
gerektigi gibi, hukuk giivenliginin de saglanmasi gerekir. Bu nedenle hukuk devletinde yasa
koyucu, yasalarin yalniz Anayasaya degil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasim
saglamakla ylikiimliidiir.

Anayasamizin 5. maddesinde, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak, kisinin temel hak ve ozgiirliiklerini, sosyal hukuk devletini ve adalet ilkeleri ile
bagdasmayacak sekilde sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak devletin temel
amagc ve gorevleri arasinda sayilmistir.

Anayasamizin 48. maddesinde, herkesin diledigi alanda calisma ve sozlesme
hiirriyetlerine sahip oldugu belirtilmistir. Sozlesme, sozlesmeye taraf olanda, simdiye ve
gelecege yonelik iimit ve inanglarin, beklentilerin dogmasina neden olmaktadir. Bunun
temelinde, kisilerin sdzlesme yaparken yiiriirlikte olan hukuk kurallarmin giivencesi altinda
olmalaridir. S6zlesme yapanlarin irade hiirriyetine sahip olmalari, onlarin esit durumda
bulunduklarini gosterir.

Kanunlar kamu yararina ve kamu diizeninin gerektirdigi 6zel durumlar disinda, ilke
olarak yiiriirliik tarihinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak {iizere ¢ikarilir ve
daha onceki olay, islem ve eylemler kanunun etki alani disinda kalir. Sonradan yiiriirliige
giren kanunlarin daha 6nceki ve kesinlesmis hukuksal durumlara etkili olmamasi1 hukukun
genel ilkelerindendir.

Aciklanan ilkeler 1s1ginda bakildiginda 1136 sayili Avukatlik Kanunun, 4667 ve 5043
sayill kanunlar ile degisiklik getirilen hiikiimlerinin, degisiklik tarihinden ©nce yapilan
sozlesmelerle ilgili ihtilaflara uygulanmasinin temini i¢in, 5043 sayili kanun ile Avukatlik
Kanununa eklenen gegici 21. madde, Anayasamizin 2, 5, 48. maddelerine aykir1 olmaktadir.

Anayasanin 152. maddesi ile 2949 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun 28. maddesi uyarinca, dairemizce temyiz incelemesi yapilacak
dava sebebiyle uygulanacak olan 1136 sayili Kanuna, 5043 sayili Kanunun 7. maddesi ile
eklenen “gecici 21. maddenin” yukarida agiklanan nedenlerle Anayasanin 2, 5 ve 48.
maddelerine aykir1 goriildiigiinden iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina,
dosyanin temyiz incelemesinin bekletilmesine, dava dilekgesi, cevap layihasi, davalinin
temyiz dilekgesi ile avukatlik ticret sozlesmesi 6rneklerinin karara eklenmesine, 21.10.2005
tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kural

Avukathik Kanunu’nun 13.1.2004 giinlii, 5043 sayili Yasa ile eklenen itiraz konusu
gecici 21. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte, kesin hilkme baglanmamis biitiin ihtilaflarda bu
Kanunun degisik hiikiimleri uygulanir.”

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda Anayasa’nin 2., 5. ve 48. maddelerine dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 8. maddesi uyarinca Tiilay TUGCU, Hasim KILIC,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi
OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz
PAKSUTiin katilimlariyla 17.11.2005 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI



Bagvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Kanun kurali,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- Genel A¢iklama

13.1.2004 giinlii, 5043 sayili Yasa ile Avukathk Kanunu’nun bazi maddelerinde
degisiklikler yapilmis ve gegici bir madde eklenmistir.

Bu kapsamda, 5043 sayili Yasa’nin 5. maddesi ile Avukatlik Kanunu’nun “Avukatlik
ticreti” baglikli 164. maddesinin dordiincii fikrasinin iiglincli ve dordiincii tiimceleri agsagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Avukathk iicretinin kararlastiriimamis oldugu veya taraflar arasinda yazili iicret
sozlesmesinin bulunmadigr yahut ticret sozlesmesinin belirgin olmadigi veya tartismali
oldugu veya iicret sozlesmesinin ticrete iliskin hiikmiiniin gecersiz sayildigr hallerde; degeri
para ile olgiilebilen dava ve islerde asgari iicret tarifelerinin altinda olmamak kosuluyla
ticret itirazlarim incelemeye yetkili merci tarafindan davanin kazanilan béliimii i¢in avukatin
emegine gore ildmin kesinlestigi tarihteki miiddeabihin degerinin yiizde onu ile yiizde yirmisi
arasindaki bir miktar avukatlik iicreti olarak belirlenir. Degeri para ile ol¢iilemeyen dava ve
islerde ise avukatlik asgari iicret tarifesi uygulanir.”

5043 sayili Yasa’nin 7. maddesi ile Avukatlik Kanunu’na eklenen gegici 21. maddede
de, 5043 sayili Yasa’nin ylriirliige girdigi tarihte kesin hiikkme baglanmamais biitilin ihtilaflarda
bu Kanunun degisik hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir.

B- itiraz Konusu Kurahn Anayasa’ya Aykirihg Sorunu

Bagvuru kararinda, Avukathk Kanunu’na eklenen gecici 21. madde ile Avukatlik
Kanunu’nun 163. ve 164. maddelerinde 4667 ve 5043 sayil1 Yasalarla yapilan degisikliklerin
bu Yasalarin yiirtirliige girdigi tarihten daha o6nce yapilan avukatlik s6zlesmelerinden dogan
ihtilaflarda uygulanmasmin amacglandigi, 2.5.2001 ve 13.1.2004 tarihlerinde yliriirlige giren
4667 ve 5043 sayili Yasalar ile yapilan degisiklikler dncesinde ve sonrasinda uygulanacak
kurallara gore s6z konusu uyusmazliklarda varilacak sonucun birbirinden farkli oldugu, kamu
yarar1 ve kamu diizeninin gerektirdigi 6zel durumlar disinda kanunlarin ilke olarak yiiriirliige
girdikleri tarihten sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilmalariin ve bu
tarihten Onceki kesinlesmis hukuksal durumlara etkili olamamalarinin hukukun genel
ilkelerinden oldugu, hukuk devleti ilkesi uyarinca yasa koyucunun yalnizca Anayasa’ya degil,
evrensel hukuk ilkelerine de uygun hareket etmek zorunda oldugu ve yasalarla konulacak
kurallarda adalet ve hakkaniyet oOlciilerinin yami sira hukuk gilivenliginin de saglanmasi
gerektigi, itiraz konusu kuralin ise 4667 ve 5043 sayili Yasalardan 6nce yapilan sézlesmelerle
ilgili uyusmazliklarda uygulanmasini saglamak amaciyla getirildigi, Anayasa’nin 48.
maddesinde herkesin ¢alisma ve sdzlesme hiirriyetine sahip oldugunun belirtildigi, kisilerin
sozlesme yaparken yiirlirliikte olan hukuk kurallarinin gilivencesi altinda oldugu, belirtilen
nedenlerle Anayasa’nin 2., 5. ve 48. maddelerine aykir1 olan kuralin iptali gerektigi ileri
siriilmiistiir.

5043 sayili Yasa’nin 7. maddesi ile Avukatlik Kanunu’na eklenen gegici 21. maddede,
“Bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihte, kesin hiikme baglanmamus biitiin ihtilaflarda bu
Kanunun degigik hiikiimleri uygulanir.” denilmistir.

Anayasa’nin “Calisma ve sozlesme hiirriyeti” baglikli 48. maddesinde, herkesin diledigi
alanda calisma ve s6zlesme hiirriyetine sahip oldugu ifade edilmistir.

Sozlesme oOzgiirliigli, 6zel hukuktaki irade ozerkligi ilkesinin Anayasa hukuku
alanindaki dayana@idir. Ozel hukukta irade Ozerkligi, kisilerin yasal smirlar igerisinde
istedikleri hukuki sonuca bu yoldaki iradelerini yeterince agiga vurarak ulagabilmelerini ifade
etmektedir. Anayasa acisindan sozlesme 6zglrliigli ise Devletin, kisilerin istedikleri hukuki
sonuglara ulagsmalarin1 saglamast ve bu baglamda kisilerin belli hukuki sonuglara yonelen
iradelerini gecerli olarak tanimasi, onlarin iradelerinin yoneldigi hukuki sonuglarin dogacagini
ilke olarak benimsemesi ve korumasi demektir. Sozlesme Ozglrliigii uyarinca Kkisiler,
hukuksal iligkilerini 6zgiir iradeleriyle ve sozlesmelerle diizenlemekte serbesttir. Anayasanin



48. maddesinde koruma altina alinan sézlesme 6zgiirliigii, sézlesme yapma serbestisinin yani
sira, yapilan sézlesmelere disaridan miidahale yasagini da igerir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kag¢inan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

“Hukuk giivenligi ilkesi”, hukuk devletinde uyulmas1 zorunlu temel ilkelerden birini
olusturmaktadir. Anayasada ongoriilen temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin ve insan
haklarinin yasama egemen kilinmasinin 6énkosulu olan hukuk giivenligi ilkesi, hukuk
normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Daha oOnce tesis edilmis bulunan islemlerin dogurdugu hukuki sonuglar1 ortadan
kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasi, hukuk giivenligi ilkesine aykirilik
olusturur. Hukuk devletinin geregi olan hukuk giivenligini saglama yiikiimliiligii, kural olarak
yasalarin geriye ylriitilmemesini gerekli kilar. “Yasalarin geriye yiiriimezligi ilkesi” uyarinca
yasalar, kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali
haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi durumlar disinda ilke olarak yiiriirlik tarihlerinden
sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilirlar. Yiriirliige giren yasalarin
gecmise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun genel
ilkelerindendir.

Itiraz konusu kuralla 5043 sayili Yasa’nmn yiiriirlige girdigi tarihte kesin hiikme
baglanmamus biitiin ihtilaflarda uygulanacagi 6ngoriilmek suretiyle, yiirtirliige girdigi tarihten
once ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢éziimiinde de esas alinmasi kabul edilmistir.

Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinin dordiincii fikrasimin iigiincii ve dordiinci
tiimcelerinde 5043 sayili Yasa ile yapilan degisiklikle, avukatlik {icretinin kararlagtirilmamais
oldugu veya taraflar arasinda yazili licret sdzlesmesinin bulunmadigi veya iicret sozlesmesinin
belirgin olmadig1 veya tartigmali oldugu veya iicret sézlesmesinin licrete iliskin hiikkmiiniin
gecersiz sayildigi hallerde, degeri para ile dlgiilebilen dava ve islerde asgari {icret tarifelerinin
altinda olmamak kosuluyla iicret itirazlarim1 incelemeye yetkili merci tarafindan davanin
kazanilan bolimii i¢in avukatin emegine gore ilamin kesinlestigi tarihteki miiddeabihin
degerinin yiizde onu ile yiizde yirmisi arasindaki bir miktarin avukatlik ticreti olarak
belirlenecegi, degeri para ile 6lciilemeyen dava ve islerde ise avukatlik asgari {icret tarifesinin
uygulanacagi kurala baglanmistir.

Anilan maddenin 5043 sayil1 Yasa ile degistirilmesinden onceki 4667 sayili Yasa ile
degisik halinde ise avukatlik iicretinin kararlastirilmamis oldugu durumlarda, degeri para ile
Olgiilemeyen dava ve islerde avukathik Ttcret tarifesinin uygulanacagi, degeri para ile
Olctilebilen dava ve islerde ise asgari iicret tarifelerinin altinda olmamak kosuluyla ticret
itirazlarin1 incelemeye yetkili merci tarafindan davanin sonucuna ve avukatin emegine gore
degismek iizere iicret anlasmazligi tarihindeki dava degerinin yilizde besi ile ylizde onbesi
arasindaki bir miktarin avukatlik {icreti olarak belirlenecegi hitkmii yer almistir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun avukatlik ticretine iligskin hiikiimlerin yer aldig1 163.
ve 164. maddelerinde 4667 sayili Yasa ile yapilan degisiklik dncesinde de, avukatlik ticret
sOzlesmelerinin yazili sekilde olmasmin sart oldugu, tiicretten dogan davalarda yazili
sozlesmeden baska delil getirilemeyecegi ve dinlenemeyecegi ile yazili iicret sozlesmesi
yapilmamis hallerde asgari ticret tarifesinin uygulanacagi belirtilmistir.

1136 sayil1 Avukatlik Kanunu ile bu Kanunda degisiklikler yapan 4667 ve 5043 sayili
kanunlarda, avukatlik iicreti ve avukathik iicretinden dogan uyusmazliklara iligkin farkl
hiikiimler yer almakta iken itiraz konusu kuralla, 5043 sayil1 Yasa oncesinde ortaya ¢ikan ve
kesin hilkme baglanmamis uyusmazliklarin 5043 sayili Yasa hiikiimlerine gore
¢ozlimleneceginin 6ngodriilmesi, anilan Yasa’nin geriye yiirlimesi sonucunu dogurmaktadir.



5043 sayilt Yasa hiikiimlerinin uygulanacagi uyusmazliklarin kapsamina, avukatlik
tcretine 1iliskin olarak taraflar arasinda akdedilen bir Ttcret so6zlesmesinden dogan
uyusmazliklar da girmektedir. Bu durumda, bir sézlesmenin yapildigi tarihte yiirtirliikte
bulunmayan yasa hiikmiiniin o sézlesmeden dogan uyusmazligin ¢éziimiinde uygulanmasi séz
konusu olmaktadir. Hukuk devletinde hukuk giivenliginin saglanmasi, Oncelikle hukuki
islemlerin sonug¢larinin Ongoriilebilir olmasma bagli bulundugundan, bir sdézlesmenin
yapildig1 tarihte mevcut olmayan bir yasa hiikmiinlin daha sonra geriye yliriir sekilde bu
sozlesmeden dogan bir ihtilafta uygulanmasinin Ongdriilmesi, hukuk giivenligi ilkesine
aykiridir.

Bu durum aynm1 zamanda, Anayasanin 48. maddesinde diizenlenen sdzlesme
ozgiirliigiine de aykirilik olusturur. S6zlesme 6zgiirliigii, sozlesmeden dogan uyusmazliklarda
sozlesme hiikiimlerinin esas alinmasin1 da gerekli kilar. Taraflarin Ozgiir iradeleri ile
diizenledikleri ve hukuken gecerli olan sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda sézlesme
hiikiimlerinin belirgin olmadigindan ya da tartigmali oldugundan bahisle, s6z konusu
sO0zlesmenin akdedildigi tarihte yiirlirlikte olmayan bir yasa kuralmin esas alinarak
uyusmazligin ¢oziimlenmesinin 6ngoriilmesi, sdzlesme 6zgiirliigiine aykiridir.

Taraflarin akdettikleri bir s6zlesmenin hiikiimlerinin uygulanmasinda ihtilafa diismeleri
o sozlesmeyi gecersiz kilmayacagindan, bu sonuca yol agacak sekilde 5043 sayili Yasa
hiikiimlerinin ~ geriye vyiiriitilmesine olanak bulunmamaktadir. Kisilerin = s6zlesme
ozgiirlikklerini kullanarak bir s6zlesme akdetmelerinden sonra, geriye doniik diizenlemelerle
s0z konusu sozlesme hiikiimlerinin ve dolayistyla kisilerin iradelerinin etkisiz kilinmasi,
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 48. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Hasim KILIC, Sacit ADALI, Cafer SAT, Serdar OZGULDUR ve Serruh KALELI bu
goriise katilmamiglardir.

Kural, Anayasa’nin 2. ve 48. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden
Anayasa’nin 5. maddesi yoniinden incelenmesine gerek goriillmemistir.

VI- SONUC

19.3.1969 giinlii, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 13.1.2004 giinlii, 5043 sayil1 Yasa
ile eklenen gegici 21. maddesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Hasim KILIC,
Sacit ADALI, Cafer SAT, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI’nin karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA, 7.2.2008 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili i Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADAL I
Uye ] Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Cafer SAT
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye . Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:
Esas Sayisi : 2005/15

Karar Sayis1  : 2008/2
Karar Giinii : 3.1.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 24.6.1995 giinlii, 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin 9. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin, ikinci
fikrasmnin (b) bendinin; 61. maddesinin (a) ve (c) bentlerinin; 5194 sayili Yasa’nin 16.
maddesi ile degisik 61/A maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin Anayasa’nin 2., 13., 38.,
ve 91. maddelerine aykirilig1 saviyla iptalleri istemidir.

I- OLAY

Sanik hakkinda miisteki sirket adina tescilli markay1 tagiyan taklit iirlinleri satisa arz
etmek eyleminden dolay:r acilan kamu davasinda, itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme iptalleri i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Ankara Fikri ve Sinal Haklar Ceza Mahkemesi’nin 24.04.2005 giinlii bagvuru kararinin
gerekce bolimii soyledir:

“2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “Cumhuriyetin Nitelikleri” basligimi
tastyan 2. maddesi, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin temel nitelikleri arasinda “Hukuk Devleti”
ilkesini de saymistir. Bu ilke, Devletin her tiirlii eylem ve islemlerinde uymasi gereken hukuk
kurallarinin  oldugu...” Bdylece vatandaslar yoniinden tam bir hukuki belirliligin ve
giivencenin saglandigi bir toplum diizenini ifade eder. Ancak hukuk devleti ilkesinin hayata
aktarilmasi bazi somut kosullarin gerceklestirilmesine baghdir.

Ceza hukuku alaninda, hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilmesi baslica iki unsurun
varligin1 zorunlu kilmaktadir. Bunlardan ilki, “sug¢ ve cezalarin kanuniligi” digeri ise, “sug¢ ve
cezalar arasinda olgiiliilik™ ilkeleridir.

Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak ceza hukuku alaninda hukuki giivenligin
gerceklestirilmesi su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi ile saglanmaya ¢alisilmaktadir. Gergekten
de suc ve cezalara iligskin temel esaslar ceza hukukunun diizenleme alanina birakilmayarak
Anayasal giivencelere baglanmistir. Anayasamizin 38. maddesi bu ilkeyi diizenlemis
bulunmaktadir. Buna gore, “Kimse, isledigi zaman yiriirlikte bulunan kanunun sug
saymadig1 bir fiillden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sug isledigi zaman kanunda o sug i¢in
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.” Ilke, insan hak ve o6zgiirliikleri
acisindan tasidigi oneme uygun olarak bu alandaki temel uluslar arasi diizenlemelerin de
ayrilmaz bir pargasi olmustur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gére de, sug ve cezalarin
yasalligt ilkesi, hukukun istiinliigli ilkesinin asal unsurlarindan birini olusturur ve
s0zlesmenin koruma sistemi i¢inde onemli bir yer tutar. Bu nedenledir ki, savas veya oteki
genel tehlike hallerinde dahi sdzlesmenin 15. maddesi uyarinca istisna getirilemez. Suglarin
yasa ile konulmasinin bir geregi de, sug tipinin diizenlendigi hiikmiin “yeterince acik ve
anlagilabilir” olmasidir. Aksi halde vatandaglar yoniinden hukuki gilivenligin yeterince
saglandigin1 sdylemek olanakli degildir. Bir bagka deyisle, hangi eylemlerin yasa koyucu
tarafindan yaptirirma baglandiginin, su¢un yasal unsurlarinin, agirlagtirilmis hallerinin
yeterince anlasilir sekilde diizenlenmesi bir zorunluluktur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
su¢ ongdren hitkkmiin, gereginde bir hukuk¢unun yardimiyla anlagilabilir olmasini ya da olasi
belirsizliklerin igtihatlarla aydinlatilmis olmasini yeterli gérmektedir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, bir hukuk¢unun yardimi ile veya igtihatlar yoluyla anlasilir olmak igin, o sug
tipinin bir toplumda yeterince tartisilmis ve uygulama olanagi bulmus olmasi yaninda, bu
caligmalara imkan verecek agiklikta, lizerinde tartigilabilir sinirlara ve belirlilige sahip yasal
bir metnin varligma ihtiya¢ bulundugunu séylemek hatali olmaz. Bu goérevin de yasama
organi tarafindan yerine getirilmesi gerektigi kuskusuzdur.



Gilinitimiizde bu gereklilik 6zellikle ticari ceza hukuku alaninda kendisini daha fazla
hissettirmektedir. Gergekten de, yasama organinin, ekonomik faaliyetin belirli alanlarinda
yeni sug tipleri olustururken, ya da bu alanda etkin Onlemler getiren yeni diizenlemeler
yaparken, insanlik tarihi ile ayn1 gecmise sahip, asagi yukari biitiin toplumlarda sug¢ olarak
kabul edilmis eylemler icin yapilan diizenlemelere kiyasla daha belirgin, ag¢ik ve anlasilir
olmas1 gerektigi tartismasizdir. Ancak somut olayda sanik hakkinda uygulanmasi olasiligt
bulunan, 5194 sayili Yasa ile degisik 4128 sayili Yasa ile 556 sayili KHK’ye ek 61/A-c
madde ve bendi ile bu bent hiikmiindeki atif dolayisiyla ayn1t KHK nin 61. maddesinin (a) ve
yine bu bent atfiyla 9. maddesinin 1 ve 2. fikralarinin (b) bentlerinin hukuk devleti ve su¢larin
yasallig1 ilkelerinin bir geregi olan bu zorunlulugu asgari diizeyde de olsa karsiladigini
sOylemek imkansizdir.

Gergekten de, 5194 sayili Yasa ile degisik, 4128 sayil1 Yasa ile ek 556 sayili KHK nin
61/A maddesinin (c) bendinin uygulamasi en fazla olan “marka hakkinin ihlali” sugunun
cezasini belirlemekle yetindigi ve sucun unsurlarinin tespitini esasen marka hakkinin hukuki
ihlali hallerini diizenleyen KHK’nin 61. maddesine atif yoluyla diizenledigi kuskusuzdur.
Sozli gegen bu son madde ise, marka hakkina tecaviiz hallerini sayarken ilk olarak (a) bendi
ile, “Marka Tescilinden Dogan Hakkin Kapsami1” basligin1 tastyan 9. maddenin her tiirlii
ihlaline yer vermistir. Baska bir deyisle marka hakkinin kapsaminda yer aldigi hukuken kabul
edilebilecek ve marka hakki sahibince oOnlenebilecek her tiirlii fiiller ayn1 zamanda sug
sayilarak cezai yaptirima tabi tutulmustur. Bu durumun tekrardan kagmmmak gibi bir
gerekceyle agiklanmasina imkan yoktur. Marka hakkinin hukuki (tazmini) sorumluluk
gerektiren ihlallerinin nelerden ibaret oldugunun KHK hiikiimleri ¢ercevesinde saptanmasi bir
yana, tescilli markadan dogan hakkin sinirlar1 ve istisnalar1 ile bu hakka tecaviiz kabul
edilebilecek eylemlerin vatandaslar agisindan gereginde bir hukuk¢unun yardimi ile dahi olsa
bilinecek derecede agik oldugunu sdylemek gercekle bagdasmayan bir yargi olacaktir.
Gergekten de bir markanin, tescilli oldugu mal ve hizmetler ile ayn1 mal veya hizmetler
yoniinden ayni veya ayirt edilemeyecek derecede benzerinin kullanilmasi suretiyle taklit
edilmesi veya bu sekilde taklit edilmis markalar1 tagiyan tirlinlerin satilmasi, dagitilmasi veya
ticari amagla elde bulundurulmasi eylemleri (556 Sy. KHK’nin 61. maddesinin b ve c
bentleri) ayrik olmak {izere, 6rnegin marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilen haklarin
izinsiz genisletilmesi, (556 Sy. KHK’nin 61. md. d bendi) tescilli marka ile benzer olup
benzer mal veya hizmetlerde kullanilmas1 nedeniyle halk tizerinde tescilli marka ile baglantili
olma ihtimali de dahil karigtirilma ihtimali bulunan bir isaretin kullanilmasi veya tescilli
taninmis bir marka ile benzer isaretlerin, farkli siniflardaki {iriinler icin tescilli markanin
itibarindan haksiz avantaj elde edecek veya tescilli markanin ayirt edici karakterine zarar
verecek nitelikte kullanilmasi (556 Sy. KHK’nin 9. maddesinin b ve ¢ bentleri) hallerinde
oldugu gibi, ihlalin saptanmasi ¢ogu zaman, markanin karistirilma ihtimalinin veya taninmis
marka olup olmadiginin belirlenmesinde iiriin, pazar pay1 ve tiiketici bazinda yapilan piyasa
arastirmalar1 dahil uzun siiren bir yargilamay: gerektirmekte ve varilan sonuglar da ¢ogu
zaman goreceli bulunmaktadir.

Bu gibi durumlarda hukuki (tazmini) sorumluluk 6ngoriilmesi gerektigi kuskusuz ise de,
ayn1 zamanda hiirriyeti baglayici ceza ve isyeri kapatma cezasi dahil bir takim agir cezai
yaptirimlar da 6ngdriilmesi yasa koyucunun tercihi oldugu takdirde, ceza hukukunun, tarihin
stizgecinden ge¢mis ve insanhigin ortak degerleri arasina katilmig ilkelerine uygun bir
diizenleme yapilmasini gerektirir. Bagka bir deyisle, yasa koyucunun hukuki sorumluluk ile
cezai sorumluluk arasinda temel ilkesel farkliliklar1 gozeterek cezai sorumluluga iliskin
diizenlemeyi ayrica ve su¢ olusturan eylemin unsurlarma yeterli acgiklik saglayacak bir
diizenleme yapmasi gereklidir. Aksi halde ortaya ¢ikan aykiriligin, yine hukuk devletinin bir
diger unsurunu olusturan, yasama islemlerinin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi
yoluyla giderilecegi kuskusuzdur.

Ote yandan, ceza hukuku alaninda, hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilmesinin bir
diger unsuru ise, “su¢ ve cezalar arasinda Olgiiliiliik” ilkesidir. Buna gore, dncelikle yasa



koyucu norm koyarken insan hak ve ozgiirliiklerine getirilen sinirlandirmanin sinir1 olarak
olgiiliiliik ilkesi ile baghdir. Ilke ceza hukukuna iliskin yasal diizenlemeler acisindan, bir sug
icin Ongoriilen cezanin, bu sugun islenmesi sonucu bozulan kamu diizeninin yeniden tesisi
amacina elverigli, gerekli ve bu amagla orantili olmasi seklinde tanimlanabilir. Bir baska
deyisle “Yasa koyucunun ceza saptamadaki yetkisinin smirim1 hukuk  devleti  ilkesi
olusturur... Cezalarin, suclarin agirlik derecesine gore dnleme ve iyilestirme amaglar1 da goz
Onlinde tutularak, adaletli bir olgii icerisinde konulmasi ceza hukukunun temel
ilkelerindendir.” “Su¢ ile ceza arasindaki oranin adalete uygun bulunup bulunmadigini, o
sucun toplum hayatinda yarattig1 etkiye ve kamu vicdaninda aldig: tepkiye gore takdir etme
zorunlulugu vardir. Bu orantisallik bagmin bulunmasi, hukuku devleti ilkesinin ve adalet
anlayisinin bir geregidir. Yasa koyucu cezalarin tiirlinli secerken ve sinirlarint belirlerken
mutlak adalet Olgiilerini izlemek zorundadir.” Yine kural olarak, sugun ve ortaya cikan
toplumsal ve sahsi zararin agirligina, failin kisiligine ve fiilin 6zelliklerine gore cezanin
sahsilestirilmesi  olanaginin  hakime verilmesi de Olgiiliiliilk ilkesinin  geregidir.
Yasa koyucunun bu kurallar1 acik¢a ihlal eder nitelikte yasa koymasi Anayasaya aykiri
olacaktir.

Somut olayda uygulanmasi s6z konusu olan yasa hiikmiinde ongoriilen yaptirimlar
anilan hiikiimde 22 Haziran 2004 tarih ve 5194 sayili Yasa ile yapilan degisiklik sonras1 “iki
yildan dort yila kadar hapis cezasi veya yirmiyedimilyar liradan kirkaltimilyar liraya kadar
agir para cezasi veya her ikisi, ayrica igyerlerinin bir yildan az olmamak iizere kapatilmasi ve
ayni siire ticaretten men” cezalar1 olarak belirlenmistir.

Anilan degisiklik Oncesi hapis ve agir para cezalari ile ayrica isyeri kapatma ve
ticaretten men cezalarinin birlikte uygulanmasi s6z konusu iken, yapilan bu degisiklikle hapis
veya agir para cezalarindan sadece biri veya her ikisinin birlikte uygulanmasi hakimin
takdirine birakilmis bir bakima sug ile ceza arasindaki var olan orantisizlik bizzat yasa koyucu
tarafindan giderilmeye calisilmistir. Ne var ki, yasada ongdriilen hapis ve agir para cezalarinin
alt smirmin cezanin, somut olayin agirligina gore sahsilestirilmesine imkan vermeyecek bir
sekilde yiiksek tutuldugu ayrica, maddede dngoriilen ve fer’i ceza niteligindeki “igyerinin bir
yildan az olmamak {izere kapatilmasi ve ayni siire ile ticaretten men cezasmin” uygulanip
uygulanmayacagi konusunda hakime bir takdir hakki taninmadigi goriilmektedir. Bir bagka
deyisle, somut olayda sanikta elde edilen iiriin sayisi, sanigin marka hakkina tecaviiz
olusturdugu saptanan iriinleri bizzat iretip iiretmedigine bakilmaksizin her kosulda
mahkumiyet halinde “bir yildan az olmamak iizere is yerinin kapatilmasi ve ayni siire ile
ticaretten men” cezasina da hiikkmedilecektir. Bu durumun hakime cezayi fiilin vahametine ve
failin kisiligine uyarlama imkani vermedigi ve bu nedenle ¢cogu zaman sug ile ceza arasinda
adalete uygun bir oranin kurulmasimi engelleyici sonuglara yol agacagi kuskusuzdur. Bu
itibarla anilan hiikiim “Hukuk Devleti” ve “Olciiliiliikk” ilkelerine agik¢a aykiri bulunmaktadir.

Yine, Anayasanin 91. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, “ Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi
Bakanlar Kurulu’na kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim
ve olagantistii haller sakli kalmak iizere, Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimiinde yer alan
siyasi haklar ve ddevler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez”. Yargilamaya konu
olayda uygulanmasi s6z konusu olan 556 sayili KHK’nin 61/A-c maddesinde cezalar, bu
madde atfi dolayisiyla da 61 ve 9. maddelerde ise su¢ olarak kabul edilen eylemler
diizenlenmektedir. Sug ve cezalara iliskin ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 38. maddesi, ikinci
kisminin ikinci boéliimiinde bulunmakla, bu konudaki diizenlemelerin kanun hiikmiinde
kararnamelerle gerceklestirilmesi miimkiin degildir ve aksi hal ac¢ik bir Anayasaya aykirilik
olusturur. Ancak burada iptali gereken hiikmiin, sadece cezayi belirlemekle yetinerek, sug
olusturan eylemleri 556 sayili KHK’nin 9. ve 61. maddelerine atif yoluyla diizenleyen 5194
sayll1 Yasa ile degisik 4128 sayili Yasa ile anilan KHK’ye ek 61/A-c madde ve bendi
oldugunu vurgulamak gerekir.



Mahkememizce, yukarida agiklanan gerekgelerle, yargilama konusu olayda, sanik
hakkinda uygulanmasi s6z konusu olan hiikiimlerin, “Hukuk Devleti”, “Su¢ ve Cezalarin
Yasalligr®, “Olgiiliiliik” ilkeleri ile Anayasa’mmn 2., 13., 38. ve 91. maddelerine aykiri
goriilerek, re’sen Anayasaya aykirilik denetimi i¢cin Anayasa Mahkemesine basvurulmasina
ve bu konuda verilecek karara kadar davanin geri birakilmasina karar verilmistir.

HUKUM :

1- Sanik hakkinda uygulanmasi ihtimali bulunan “Markalarin Korunmasi1 Hakkinda 556
sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 61/A maddesinin ¢ bendi ve bu bent hiikmii atfi ile
uygulanmasi s6z konusu olan ayni kanun hiikmiinde kararnamenin 61. maddesinin a ve c
bentleri ile 9. maddesinin 1. ve 2. fikralarinin b bentlerinin Anayasanin 2. maddesinde
diizenlenen “Hukuk Devleti” ilkesine, Temel Hak ve Hiirriyetlerin sinirlanmasina iliskin 13.
maddesinde yer alan “Olgiiliilik Ilkesi”ne, su¢ ve cezalara iliskin esaslara dair 38.
maddesindeki “Sug¢ ve Cezalarm Kanuniligi” ilkesine, kanun hilkkmiinde kararname ¢ikarmaya
iliskin 91. maddede hiikme baglanan “Temel Haklar ile Kisi Haklar1 ve Odevlerinin
kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenemeyecegi ilkesine aykiri oldugu kanaati ile 556
sayitll Kanun Hilkmiinde Kararnamenin anilan hiikiimlerinin resen Anayasaya aykiri
goriilerek Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 152. maddesi uyarinca mahkememizce resen
Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunulmasina, ... karar verildi.”

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurallar

24.6.1995 giinlii, 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin itiraz konusu kurullar1 da iceren 9., 61 ve 61/A maddeleri soyledir:

“Madde 9- Asagida belirtilen hallerde, marka sahibinin, izni alinmadan markasinin
kullanilmasiin énlenmesini talep etme yetkisi vardir:

a) Markanin tescil kapsamima giren ayni mal veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli
marka ile ayni olan herhangi bir igaretin kullanilmasi,

b) Tescilli bir marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya
hizmetlerin ayni veya benzeri mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk iizerinde,
isaret ile tescilli marka arasinda baglanti oldugu ihtimali de dahil, karisarilma ihtimali
olan herhangi bir isaretin kullanilmasz,

¢) Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsamina giren mal
veya hizmetlerle benzer olmayan mal veya hizmetlerde kullanilmasi halinde, tescili istenen
isaretin kullanilmasiyla tescilli markanin itibarindan dolay1 haksiz avantaj elde edecek veya
tescilli markanin ayirt edici karakterine zarar verecek nitelikteki herhangi bir isaretin
kullanilmast.

Asagida belirtilen durumlar, birinci fikra uyarinca yasaklanabilir:

a) Isaretin mal veya ambalaji iizerine konulmasi,

b) Isareti tasiyan malin piyasaya siiriilmesi veya bu amacla stoklanmasi, teslim
edilebileceginin teklif edilmesi veya o isaret altinda hizmetlerin sunulmasi veya saglanmasi,

¢) Isareti tastyan malin ithali (Ek ibare: 03/11/1995 - 4128/5 md.) veya ihrac,

d) Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarda kullanilmasi.

Markanin sagladig1 haklar, {igiincii kisilere kars1 marka tescilinin yayin tarihi itibariyle
hiikiim ifade eder. Markanin tescili i¢in yapilacak basvurunun yayinlanmasindan sonra
dogabilecek durumlarla ilgili olarak tazminat talebi yapilabilir. Ancak bagvurunun yayim ile
dogan haklar, tescilin yayiiyla birlikte tescilli markadan dogan haklarin kapsami iginde
degerlendirilir. Mahkeme, One siiriilen iddialarin gegerliligine iliskin olarak tescilin
yaymlanmasindan Once karar veremez.”

“Madde 61- Asagida yazili fiiller marka hakkina tecaviiz sayilir:

a) 9 uncu maddenin ihlali,

b) Marka sahibinin izni olmaksizin markay:1 veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini
kullanmak suretiyle markayi taklit etmek,



¢) Markayi veya ayiwrt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markanin
taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay
tasiyan iiriinleri satmak, dagitmak veya bir baska sekilde ticaret alanina ¢citkarmak veya bu
amaglar icin ithal etmek veya ticari amacla elde bulundurmak,

d) (Iptal bend : Anayasa Mahkemesinin 2002/92 E, 2004/25 K ve 02/03/2004 tarihli
karari ile )

e) (a) ila (c¢) bendlerinde yazihi fiillere istirak veya yardim veya bunlar tesvik etmek
veya hangi sekil ve sartlarda olursa olsun bu fiillerin yapilmasini kolaylagtirmak,

f) Kendisinde bulunan ve bagskasi adina tescilli bir markayr veya ayirt edilmeyecek
derecede benzerini tastyan {iriiniin veya ticaret alanina ¢ikarilan malin nereden alindigini veya
nasil saglandigini bildirmekten kaginmak.”

Madde 61/A- (Degisik: 5194 - 22.6.2004 /m.16)

Bu Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda;

a) Marka hakk: sahibi olarak belirtilmesi gereken kimlik bildirimini gercege aykiri
olarak yapanlar, marka korumasi olan bir esya veya ambalaji iizerine konulmus marka
korumasi oldugunu belirten isareti yetkisi olmadan kaldiranlar, kendisini haksiz olarak marka
basvurusu veya marka hakki sahibi olarak gdsterenler hakkinda, bir yildan iki yila kadar hapis
cezasina veya ondortmilyar liradan yirmiyedimilyar liraya kadar agir para cezasina veya her
ikisine,

b) Mevcut olmadigini veya lizerinde tasarruf yetkisi bulunmadigini bildigi veya bilmesi
gerektigi halde bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin devir, intikal, rehin ve haciz ile ilgili
maddelerinde yazili haklardan birini veya bu hakla ilgili lisans1 baskasina devreden, veren,
rehneden, bu haklarla ilgili herhangi bir tasarrufta bulunanlar ile korunan bir marka hakkinin
sahibi olmadig1 veya koruma siiresinin bittigi veya marka hakkinin hiikiimsiizliigii veya marka
korunmasindan dogan hakkinin sona ermesi durumlarinda; kendisinin veya baskasinin imal
ettigi veya satisa ¢ikardigi esyaya veya ambalajlarina veya ticari evrakina veya ilanlarina,
hukuken korunan bir marka hakki ile ilgili oldugu kanisint uyandiracak sekilde isaretler koyan
veya bu amagla ilan ve reklamlarda, bu tarzda yazi, isaret veya ifadeleri kullananlar hakkinda,
iki yildan ti¢ yila kadar hapis cezasina veya yirmiyedimilyar liradan kirkaltimilyar liraya
kadar agir para cezasina veya her ikisine,

¢) 61 inci maddede yazil fiillerden birini isleyenler hakkinda, iki yidan dort yila
kadar hapis cezasina veya yirmiyedimilyar liradan kirkaltimilyar liraya kadar agir para
cezasina veya her ikisine, ayrica isyerlerinin bir yildan az olmamak iizere kapatilmasina ve
aynu siire ticaretten men edilmelerine,

Hikmolunur.

(a), (b) ve (c) bentlerinde sayilan suclar, hizmetlerini yaptiklar1 sirada bir igletmenin
calisanlar1 tarafindan dogrudan dogruya veya emir lizerine islenmisse c¢alisanlar ve sugun
islenmesine mani olmayan isletme sahibi, miidiir veya temsilcisi ve hangi unvan ve sifatla
olursa olsun isletmeyi fiilen yoneten kisi de ayni surette cezalandirilir. Bir tiizel kisinin isleri
yuritiiliirken bu maddede sayilan suclardan biri islenirse, tiizel kigi, masraflar ve para
cezasindan miiteselsilen sorumlu olur. Fiile istirak edenler hakkinda olayimn mahiyetine gore
765 sayil1 Tirk Ceza Kanununun 64, 65, 66 ve 67 nci maddeleri hiikiimleri uygulanir. Bu
maddede sayilan suglardan dolay1 kovusturma sikayete baglidir.

Bu madde hiikiimlerinin uygulanmasinda 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 344 iincii maddesinin birinci fikrasinin (8) numarali bendi uygulanmaz. Marka
korumasindan dogan haklar1 tecaviize ugrayandan baska, 61 inci maddede sayilanlar diginda
kalan suglarda Enstitii; marka hakki sahibi olarak belirtilmesi gereken kimlik bildiriminin
gercege aykirt olarak yapilmasi ile korunan bir marka hakkinin sahibi olmadig1 veya koruma
stiresinin  bittigi veya herhangi bir sebeple marka hakkinin hiikiimsiizliigii veya marka
korumasindan dogan hakkinin sona ermesi durumlarinda; kendisinin veya baskasinin imal
ettigi veya satiga ¢ikardigi esyaya veya ambalajlarina veya ticari evrakina veya ilanlarina,
hukuken korunan bir marka hakk: ile ilgili oldugu kanisin1 uyandiracak sekilde isaretler



koyma veya bu amagla ilan ve reklamlarda bu tarzda yazi, isaret veya ifadelerin kullanilmasi
durumlarinda, 08/03/1950 tarihli ve 5590 sayili Kanun veya 17/07/1964 tarihli ve 507 sayili
Kanuna tabi kuruluslar ve tiiketici dernekleri de sikayet hakkina sahiptir. Sikayetin fiil ve
failden haberdar olma tarihinden itibaren iki y1l i¢cinde yapilmasi gerekir.

Bu kapsamdaki suclarla ilgili sikayet, acele islerden sayilir. Marka hakki basvurusu
veya marka korumasindan dogan haklara tecaviiz dolayisiyla iiretilmesi cezay1 gerektiren esya
ile bu egyalar1 liretmeye yarayan arag, gereg, cihaz, makine gibi vasitalarin zapt edilmesi veya
el konulmasi veya yok edilmesinde, 765 sayili Tiitk Ceza Kanununun 36 nc1 maddesi hiikmii
ile 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.”

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Bagvuru kararinda Anayasa’nin 2., 13., 38. ve 91. maddelerine dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 8. maddesi hiikmii uyarinca Mustafa BUMIN,
Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Tiilay TUGCU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT, A. Necmi OZLER ve
Serdar OZGULDUR’iin katilimlariyla 22.2.2005 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMES]

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kurallar, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi gorlsliliip distintldi:

A- Smirlama Sorunu

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 28. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi’ne itiraz yoluyla
yapilacak bagvurular, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurallari ile sinirli tutulmustur.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme 24.6.1995 giinlii, 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin 9. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin (b)
bentlerinin, 61. maddesinin (a) ve (c¢) bentlerinin ve 5194 sayili Yasa’nin 16. maddesiyle
degistirilen 61/A maddesinin birinci fikrasmin (c) bendinin Anayasa’ya aykiriligmi ileri
siirerek iptalini istemektedir.

Ancak, davada uygulanacak olan 61/A maddesinin (c¢) bendi, 61. maddede bentler
halinde belirtilen eylemlerin tiimii i¢in gegerli ortak kural niteligi tasimaktadir. Ayn1 sekilde
61. maddenin (a) bendi de, 9. maddenin ihlalini sug¢ olarak nitelemektedir. 9. maddedeki ihlal
halleri ise iki fikra igerisinde toplam yedi bentte sayilmaktadir. Somut olayda dava, 61/A
maddesinin (c) bendinin atifta bulundugu 61. maddede belirtilen eyleme iliskin
bulundugundan, incelemenin, 61. maddenin (a) ve (c) bentleri ile 61. maddenin (a) bendinin
de 9. maddenin birinci ve ikinci fikralarinin (b) bentleri yoniinden sinirli olarak yapilmasi
gerekir.

B- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

Bagvuran Mahkeme, kanun hiikmiinde kararnamelerle su¢ olusturulamayacagini,
yasakoyucunun hukuki ve cezai sorumluluklar arasinda temel ilkesel farkliliklar1 gozeterek,
cezai sorumluluk gerektiren eylemleri yeterince agik bir bi¢imde diizenlemesi, ayrica sug ile
yaptirim arasinda Ol¢iilii bir denge kurmasi gerektigini ileri slirerek 556 sayili Markalarin
Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 9. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinin (b) bentlerinin, 61. maddesinin (a) ve (c) bentlerinin ve 5194 sayili Yasa’nin 16.
maddesiyle degistirilen 61/A maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinin Anayasa’nin 2., 13.,
38., ve 91. maddelerine aykir1 oldugunu ileri siirerek iptallerini istemistir.

1- 9. Maddenin Birinci ve ikinci Fikralarim (b) Bendiyle 61. Maddenin (a) ve (¢)
Bentlerinin Incelenmesi

61. maddenin itiraz konusu (a) bendinde 9.maddenin ihlali, (c) bendinde ise “markay1
veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini



bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay1 tasiyan {irtinleri
satmak, dagitmak veya bir bagka sekilde ticaret alanina ¢ikarmak veya bu amagclar igin ithal
etmek veya ticari amagla elde bulundurmak™ marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller arasinda
gosterilmigtir.

9. maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde “markanin tescil kapsamina giren ayni mal
veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli marka ile ayni1 olan herhangi bir isaretin kullanilmasi1”,
ikinci fikrasinin (b) bendinde de, “isareti tasiyan malin piyasaya siiriilmesi veya bu amacla
stoklanmasi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi veya o isaret altinda hizmetlerin sunulmasi
veya saglanmasi” marka tescilinden dogan haklarin kapsami igerisinde degerlendirilmistir.

Yasakoyucu, ceza hukuku alaninda yetkisini kullanirken toplumda belli eylemlerin sug
sayilip sayilmamasi, suc sayildiklari takdirde hangi gesit ve Olciilerde ceza yaptirimlar ile
karsilanmalar1 gerektigi ve hangi hal ve hareketlerin agirlastirici veya hafifletici neden olarak
kabul edilecegi konularinda takdir yetkisine sahiptir. Ancak bu alandaki takdir yetkisi sinirsiz
olmayip yasakoyucu, Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkeleriyle baghdir.

Anayasa’nin 38. maddesinde, ceza ve ceza yerine gecen giivenlik dnlemlerinin ancak
kanunla konulacagi belirtilmis, 91. maddesinin ilk fikrasinda da, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin Bakanlar Kurulu’na kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilecegi,
ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasa’nin ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleri ile dordiincii
boliimiinde yer alan siyasi haklar ve Odevlerin kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenemeyecegi ongoriilmiistiir.

556 sayili KHK nin itiraz konusu 9. ve 61. maddelerinde belirtilen eylemlere, 5194
sayili Yasa ile degistirilen 61/A maddesinde ceza yaptirimi dngoriilmektedir. Sug¢ ve cezalara
iliskin esaslar1 diizenleyen 38. madde Anayasa’nin ikinci kismimin ikinci bdliimiinde yer
aldigindan bu konudaki diizenlemelerin kanun hiikmiinde kararname ile yapilmasi olanakli
olmadig1 gibi, bu eylemlere ceza 6ngoren maddenin yasayla diizenlemesi de bu sonucu
degistirmez.

Bu nedenle, itiraz konusu 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 9. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin (b) bentleriyle 61.
maddesinin anilan bentler yoniinden incelenen (a) bendiyle (c) bendi Anayasa’nin 38. ve 91.
maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Mehmet ERTEN, A.Necmi OZLER ve Serruh KALELI bu goriise katilmamislardir.

Kurallarin Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

2- 61/A Maddesinin (c) Bendinin Incelenmesi

Anayasanin 2. maddesinde Hukuk devleti ilkesi Cumhuriyetin nitelikleri arasinda
sayilmis; 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecegi, bu siirlamalarin Anayasanin s6ziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olamayacagi
Ongorilmiis; 38. maddesinde de, ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerinin ancak
kanunla konulacag: belirtilmistir.

Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 61/A maddesinin (c) bendi, 4128 sayili Yasa ile
eklendikten sonra 5194 sayili Yasa’nin 16. maddesiyle degistirilmis, boylece Anayasa’nin,
cezalarin yasa ile diizenlenmesine iliskin 38. maddesine uyulmustur. Ayrica, Anayasa’da
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin yasayla degistirilmesini veya bunlara madde eklenmesini
engelleyen bir kural bulunmadigindan Anayasa’nin 91. maddesine aykiriliktan da s6z
edilemez.

Ote yandan, yasakoyucu ceza hukuku alaninda yetkisini kullanirken, Anayasa’ya ve
ceza hukukunun temel ilkelerine bagh kalmak kosuluyla, toplumda belli eylemlerin sug
sayilip sayillmamasi, sug¢ sayildiklar1 takdirde hangi cesit ve Olgiilerde ceza yaptirimlar ile
karsilanmalar1 gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agirlastirict veya hafifletici neden olarak
kabul edilecegi konularinda takdir yetkisine sahiptir.



556 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin “Marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller”
bashigini tasiyan 61. maddesi delaletiyle, 61/A maddesinin itiraza konu (c) bendinde
diizenlenen marka hakkina tecaviiz eylemleri, yasakoyucu tarafindan su¢ kabul edilerek
yaptirima baglanmis ve yaptirim olarak da iki yildan dort yila kadar hapis cezasina veya
yirmiyedimilyar liradan kirkaltimilyar liraya kadar agir para cezasina veya her ikisine, ayrica
isyerlerinin bir yildan az olmamak iizere kapatilmasina ve ayni siire ticaretten men
edilmelerine hiikmolunacag1 ongdrillmiistiir. Boylece sugun islenmesindeki 6zelliklere gore
hakime farkli cezalar uygulama imkani saglanmistir. Bu yaptirimin demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykir1 oldugunu, hakkin 6ziine dokundugunu, makul ve kabul edilebilir
Olcliyii astigini, ya da yaptirimla Ongoriillen amag¢ arasinda makul ve adaletli bir denge
bulunmadigini sdylemek miimkiin olmadigindan, diizenlemenin Anayasanin 13. maddesine
aykir1 bir yonii de goriilmemistir.

Agiklanan nedenle, 556 sayili KHK’ nin 61. maddesinin (a) ve (c) bentleri yoniinden
incelenen itiraz konusu 61/A maddesinin (c¢) bendi Anayasa’nin 2., 13., 38. ve 9I.
maddelerine aykir1 degildir. Itirazmn reddi gerekir.

C- Iptal Kararin Yiiriirliige Girecegi Giin Sorunu

Anayasa’nin 153. maddesinin tigiincii fikrasinda, “Kanun, kanun hiikmiinde kararname
veya Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarmin
Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte vyiiriirlikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hitkmiiniin yiirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandig1 giinden baglayarak bir yil1 gecemez” denilmekte, 2949 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa’nin 53. maddesinin
dordiincii fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir. Maddenin besinci fikrasinda ise, Anayasa
Mahkemesi’nin, iptal halinde meydana gelecek hukuksal boslugu kamu diizenini tehdit veya
kamu yararin1 ihlal edici mahiyette goriirse yukaridaki fikra hiikmiinii uygulayacagi
belirtilmistir.

9. maddenin birinci ve ikinci fikralarinin (b) bentlerinin, bu bentler yoniinden incelenen
61. maddesinin (a) bendinin, ayn1 maddenin (c) bendinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak
hukuksal bosluk kamu diizenini tehdit edici nitelikte goriildiiglinden, Anayasa’nin 153.
maddesinin ti¢lincii fikrasiyla 2949 sayili Yasa’nin 53. maddesinin dordiincii ve besinci
fikralar1 geregince gerekli diizenlemelerin yapilmasi amaciyla iptal kararinin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak alt1 ay sonra yliriirliige girmesi uygun gortilmiistiir.

VI- SONUC

24.6.1995 giinli, 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin:

A) 1- 9. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile ikinci fikrasinin (b) bendinin,

2- 61. maddesinin;

a- (a) bendinin, 9. maddenin birinci ve ikinci fikralarinin (b) bentleri yoniinden,

b- (c) bendinin,

Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER ile
Serruh KALELI’nin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

3- 22.6.2004 giinlii, 5194 sayil1 Yasa ile degistirilen 61/A maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendinin, 9. maddenin birinci ve ikinci fikralarmin (b) bentleri ile 61. maddenin (a) ve (c)
bentleri yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B) 9. ve 61. maddelerinin iptal edilen bentlerinin doguracagi hukuksal bosluk kamu
yararmni ihlal edici nitelikte goriildiiglinden, Anayasa’nin 153. maddesinin ii¢ilincii fikrasiyla
2949 sayilh Yasa’nin 53. maddesinin dérdiincii ve besinci fikralar1 geregince IPTAL
HUKUMLERININ, KARARIN RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

3.1.2008 giiniinde karar verildi.
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A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye _ Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS

KARSI OY YAZISI

Markalar hakkina tecaviizle ilgili su¢ sayilan fiillerin kararname ile diizenlenmesinin,
su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik olusturdugu ileri siiriilerek 556 sayili Markalarin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 9. maddesinin birinci ve ikinci
fikralariin (b) bendi ile 61. maddesinin (a) ve (c) bentlerinin itiraz yoluyla iptalleri
istenilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 14.05.2004 tarih ve 25462 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
02.03.2004 giin ve K.2004/25 - E.2002/92 sayili kararinda yer alan karsi oy yazisindaki
gerekce uyarinca, 24.6.1995 giinlii, 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 9. maddesinin birinci ve ikinci fikralarmin (b) bendi ile 61.
maddesinin (a) ve (c) bentlerinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptal edilmesi gerektigine
iliskin ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye
Mehmet ERTEN A .Necmi OZLER

KARSI OY

Sanik hakkinda taklit iiriin satmasi nedeniyle 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin degisik 61/A-c  maddesi geregince
cezalandirilmasi1 talebiyle acilan davada Mahkeme, 556 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 9. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinin (b) bentleri ile 61. maddesinin (a) ve
(c) bentleri ve degisik 61/A maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin Anayasa’ya aykiriligi
nedeniyle Anayasa Mahkemesi’'ne iptali yoniinde dava agmaistir.

Anayasa’nin 152. maddesi dordiincii fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin isin esasina
girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil ge¢gmedikge
aynt kanun hikkmiiniin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.”
denilmektedir. Anilan 61/A-c bendi kurali bir itiraz davasina konu olarak Anayasa
Mahkemesi’nce incelenmis ve kuralin Anayasa’ya aykiri olmadig1 yoniinde verilen karari
26.12.2003 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

Anayasa’nin 152. maddesi yoniinden Mahkememizi de baglayan bu karara, bu agidan
bakildiginda;

Anayasa Mahkemesi 61/A maddesinin (c) bendinin incelemesinde; bu degisikligin 4128
sayili Yasa ile yapildigini, Anayasa’da KHK.lerin Yasa ile degistirilmesine engel bir halin



bulunmadigini, cezalarin yasa ile diizenlenmesi noktasinda  bendin Anayasa’nin 38.
maddesinin aradig1 kosula uygun bulundugunu, dava konusu olayda sugun, marka hakkinda
tecaviiz sayilan fiiller baslig1 altinda sayilan eylem niteliginde oldugu nedeniyle 61/A-c’nin
Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 olmadiginin karar altina alindig1 gorilmiistiir.

Dosyadaki olaya baktigimizda da sanigin, tescilli bir markanin taklit {iriinlerini satisa
arz ettigi nedeniyle 556 sayili KHK 61/A-c den cezalandirilmasi istemi ile acilan davada
mahkeme, eylemin 61/A-c ceza maddesinin gondermede bulundugu 61. maddenin a ve c
bentleri yani marka hakkina tecaviiz sayilan fiillerden oldugu diisiincesi ile konuyu Anayasa
Mahkemesi’'ne tagidigi goriilmektedir.

Onceki Anayasa Mahkemesi karar1 da 61/A-c’nin, atfettigi 61. maddenin marka hakkina
tecaviiz sayilan fiillerden saydig1 bir eyleme iliskindir.

Goriiliiyor ki, her iki olayda da dava, sugun hukuki tasnifinin (isnadin yapildig1 madde
kapsami) yapilmasina neden olan 61/A-c maddesi yoniinden ortaktir. Bu maddenin igeriginde
ise dogrudan KHK 61. maddesine “madde de yazili fiillerden biri” demek suretiyle herhangi
bir sinirlama getirmeyip hepsini ayni nitelikte gordiigiinden onceki Anayasa Mahkemesi
Kararinin 61/A-c maddesini o davaya konu 61/d yoniinden incelenmesi ile davanin konusu
eylemin 61/A-c’nin atfettigi 61. maddenin (c) bendi yoniinden goriilmesi arasinda higbir fark
yoktur. Sucu tasnif eden, kapsamini belirleyen, niteleyen madde 61/A-c’dir ve bu madde 2003
yilinda su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi yoniinden Anayasa’ya aykiri bulunmamuistir.

9. ve 61. maddelerin ilgili bentleri, 61/A-c nedeniyle incelendiginden aykir1
bulunmayan bu madde nedeniyle sug¢ sayilan fiillerin yer aldigi maddelerin Anayasa’ya
aykirihiginin degerlendirilmesine gerek duyulmamistir. Anayasa’ya uygun nitelenen 61/A-
c’nin uygunlugunun sadece Anayasa’nin 38. ve 91. maddeleri yoniinden yapildigi, davayi
getiren Mahkemenin getirdigi sugla ceza oran1 dengesini ifade eden ol¢iiliiliik ilkesi yoniinden
bir degerlendirmenin yapilmamis oldugu, maddenin 4128 sayili denetlenmis halinin 5194
sayitli Yasa ile yeniden diizenlendigi, bu nedenle on yillik yasak kapsaminda olmadigi
sOylenebilir ise de, maddede yapilan degisikligin sucun kapsamini belirleyen nitelikleri
yoniinden olmayip, sadece yasakoyucunun takdirindeki para cezast miktarmin tayini
yoniinden olmakla, kanun hiikmiiniin sugu niteleyen 6z’e¢ iliskin olmamasi, aksi halde hapis
cezasi yaninda ferri’si sayilacak para cezasinda miktar degisikligi ile her zaman Anayasa’nin
152. maddesinin dordiincii fikrasi yoniinden yasagin kolayca by-pas edilmesine olanak
saglanmis olacag: diisiinceleri ile iptali istenen kural yoniinden Anayasa’nin 152. maddesi
kapsaminda kaldig1 gerekgesi ile gogunluk goriisiine karsiyim.

[R.G. S Temmuz 2008 — 26927]

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:
Esas Sayisi :2004/90

Karar Sayis1 :2008/78
Karar Giinii : 11.3.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Urgiip Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 6.10.1983 giinlii, 2911 sayil1 “Toplant1 ve Gosteri Yiiriyiisleri
Kanunu”nun 11. maddesinin ikinci tiimcesi ile 28. maddesinin ti¢lincii fikrasinin, Anayasa’nin
2., 5., 26. ve 34. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Uye
Serruh KA



Diizenleme kurulu bagkani hazir bulunmadan yapilan toplanti nedeniyle agilan kamu
davasinda itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali
i¢cin bagvurmustur.

V- ESASIN INCELENMES]

Bagvuru karar1 ve ekleri, isin esasmna iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurallari,
dayanilan ve ilgili goriillen Anayasa kurallari, bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- 11. Maddenin ikinci Tiimcesinin incelenmesi

Bagvuru kararinda itiraz konusu kuralin, insanin kendisini gelistirmek, fikirlerini,
diisiincelerini demokratik sekilde serbest¢e yaymak, bunlari kolaylastirmak i¢in toplanti
diizenleme haklarma ciddi sinirlamalar getirdigi, niifusu kii¢iik olan yerlerde toplanti
diizenlemeyi zahmetli bir siirece bagladigi, bu nedenlerle kuralin Anayasa’nin 2., 5., 26. ve
34. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi yasalarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve TBMM Ictiiziigii’niin Anayasa’ya aykirilig1 konusunda ilgililer tarafindan
ileri siiriilen gerekcelere dayanmak zorunda degildir. Istemle bagli kalmak kosuluyla baska
gerekee ile de Anayasa’ya aykirilik incelemesi yapabileceginden, iptali istenen kuralla ilgisi
nedeniyle Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de inceleme yapilmustir.

2911 sayili Yasa’nin 11. maddesinin ikinci tiimcesinde, diizenleme kurulunun, kendi
iiyelerinden baskan dahil en az yedi kisiyi toplantinin yapildig1 yerde bulundurmakla ytikiimlii
oldugu belirtilmektedir.

Anayasa’nin 34. maddesinde “Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz
toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina sahiptir. Toplanti ve gésteri yiirtiyiigii hakk
ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saghgin ve genel
ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin  korunmasi amaciyla ve kanunla
sinwrlanabilir. Toplanti ve gosteri yuirtiyiisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak
sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.” hilkkmiine yer verilmistir.

Itiraz konusu kuralin da yer aldig1 11. maddenin gerekgesinde “Diizenleme kurulunun
toplantimin yapidigr yerde bulunmalart yiikiimliliigiinii getirmistir”’; diizenleme kurulunun
olusumunu diizenleyen 9. maddenin gerekgesinde ise “foplantinin diizen icinde ge¢mesini ve
¢tkabilecek olaylarda sorumlularin ve sorumlulugun tespitini saglamak i¢in diizenleme
kurulunun en az 7 kisiden olugmasi ...gerektigi” ifade edilmistir.

2911 sayili Yasa’nin “Diizenleme kurulunun gérev ve sorumluluklari” baglikli 12.
maddesinde diizenleme kurulunun, toplantinin siikin ve diizenini, bildirimde yazili amag
disia c¢ikilmamasini saglamakla yilikiimlii ve sorumlu oldugu, kurulun, bunun ic¢in gereken
onlemleri alacagi ve gerektiginde giivenlik kuvvetlerinin yardimini isteyecegi, alinan
Onlemlere ragmen bu ylikiimliiliigiin yerine getirilememesi halinde, kurul bagkaninin hiikiimet
komiserinden toplantinin sona erdirilmesini isteyebilecegi, diizenleme kurulunun
sorumlulugunun, toplulugun toplant1 yerinden tamamen dagilincaya kadar siirecegi hiikiim
altina alinmistr.

2911 sayili Yasa’nin 11. maddesi, yedi kisiden fazla katilimin oldugu toplant1 ve gosteri
yiirliyiisleri konusunda bir kural getirmektedir. Yediden az kisinin diisiincelerini topluca
aciklama haklar1 dogal olarak mevcuttur. Yedi kisiden fazla olan toplantilarda diizen
saglamak amaciyla 6ngoriilmiis olan kural, Anayasa’nin 34. maddesindeki toplanti hakkin
ihlal ediyor bigimde yorumlanamaz.

Diger yandan, diizenleme kurulunun, kendi {iyelerinden baskan dahil en az yedi kisinin
toplantinin yapildig1 yerde bulundurulmas: ylikiimliiliigiiniin, 2911 sayil1 Yasa’da diizenleme
kuruluna verilen gorev, yetki ve sorumluluklarin geregi gibi yerine getirilebilmesinin bir
sonucu oldugunda kusku bulunmamaktadir. Bu baglamda kuralin, toplantinin siikun ve diizen
icerisinde barisgil bir ortamda gergeklestirilmesini amaglayan, hakkin 6ziine dokunmayan ve



kamu diizeninin korunmasi amaciyla getirilen bir smirlama niteliginde oldugu
anlasilmaktadir.

Bu nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’nin 13. ve 34. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU ile Serruh KALELI bu goriise
katilmamislardir.

Itiraz konusu kuralin Anayasa’nim 2., 5. ve 26. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

B- 28. Maddenin Uciincii Fikrasinin incelenmesi

1) Simirlama Sorunu

Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 28. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi’'ne itiraz yoluyla
yapilacak basvurular, itiraz yoluna basvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurallar1 ile sinirhdir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

Mahkemede bakilmakta olan dava, 2911 sayili Yasa’nin 11. maddesindeki
yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesine iliskindir. Bu nedenle, 28. maddenin ii¢lincii fikrasina
iliskin esas incelemenin “// ve...” ibaresiyle sinirli olarak yapilmasima oybirligiyle karar
verilmistir.

2) Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda itiraz konusu kuralin, 2911 sayili Yasa’nin 11. maddesindeki
yiikiimliiliiglinii yerine getiren kisilerin, bu yiikiimliiliigii yerine getirmeyenlerle birlikte
cezalandirilmalarina neden oldugu, bu nedenle Anayasa’nin 2., 5., 26. ve 34. maddelerine
aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi yasalarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve TBMM Ictiiziigii'niin Anayasa’ya aykiriig1 konusunda ilgililer tarafindan
ileri siiriilen gerekcelere dayanmak zorunda degildir. Istemle baglh kalmak kosuluyla baska
gerekce ile de Anayasa’ya aykirilik incelemesi yapabileceginden, iptali istenen kuralla ilgisi
nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesi yoniinden de inceleme yapilmstir.

2911 sayili Yasa’nin 28. maddesinin tigiincii fikrasinda, 11. ve 12. maddelerde yazili
gorevleri yerine getirmeyen diizenleme kurulu tiyeleri hakkinda dokuz aydan bir yil alt1 aya
kadar hapis ve onbin liradan otuzbin liraya kadar agir para cezasma hiikmolunacagi
Oongoriilmektedir.

Anayasa’nin 38. maddesinin yedinci fikrasinda “Ceza sorumlulugu sahsidir.” hitkkmiine
yer verilmistir.

Itiraz konusu kuralda, “gérevieri yerine getirmeyen diizenleme kurulu iiyeleri
hakkinda” denilerek, bu kapsama giren kisilerden s6z edilmistir.

Ote yandan, kuralda yollama yapilan 11. maddedeki gérev, her ne kadar diizenleme
kuruluna verilmis ise de, toplantinin yapildig1 yerde iiyelerin bulundurulmasi igin diizenleme
kurulunun zorlama yapma yetkisinin olmadig1 da gozetildiginde, 11. maddedeki gorevin
yerine getirilmemesine iliskin ceza sorumlulugunun, toplu degil, kisisel nitelikte oldugu ve
kuralin yalnizca toplantinin yapildigr yerde hazir bulunmayanlar i¢in uygulanabilecegi
anlasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle “/7 ve...” ibaresi, Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

A. Necmi OZLER ile Sevket APALAK farkli gerekceyle karara katilmislardir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU ile Serruh KALELI bu goriise
katilmamislardir.

Itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2., 5., 26. ve 34. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

VI- SONUC



6.10.1983 giinlii, 2911 sayili Toplantt ve Gosteri Yiriliylisleri Kanunu’nun, 11.
maddesinin ikinci tlimcesinin ve 28. maddesinin ii¢lincii fikrasinda yer alan “11 ve ...”
ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazzn REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Fulya KANTARCIOGLU ile Serruh KALELI’nin karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,
11.3.2008 giiniinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz Sacit ADALI
PAKSUT
Uye Uye Uye

Fulya Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye . Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY YAZISI

2911 sayili Yasa’nin 11. maddesinin en az yedi kisinin katilimiyla diizenlenecek
toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri konusunda kural getirdigi, yediden az kisinin diisiincelerini
topluca agiklama hakkinin dogal olarak mevcut bulundugu, 28. maddenin {igiincii fikrasinin
da toplu ceza sorumlulugu 6ngoérmedigi gerekgesiyle, kurallarin Anayasa’ya aykiri olmadigi
yolunda ¢ogunluk goriisiine ulasilmis ise de;

28. maddenin {i¢iincii fikrasi geregince diizenleme kurulu iiyelerinden birinin dahi hazir
bulunmamasi halinde toplant1 otomatik olarak yasaya aykir1 hale gelmekte olup, yediden az
katiimcinin ceza yaptirimiyla karsilagsmak ya da toplantiyr iptal etmek disinda segenekleri
kalmamakta, ceza yaptirrminin sadece toplant1 yerine gelmeyen diizenleme kurulu tiyesi i¢in
s0z konusu oldugunun kabulii halinde ise, bu kisinin toplantiya katilmaktan vazge¢gme hakki
ceza tehdidi ile ortadan kaldirilmis olmaktadir.

Anayasa’da giivence altina alinan sekliyle herkes i¢in toplantt ve gosteri yiiriiyiisii
diizenleme hakkini yeterince gézetmedigi agik olan kurallarin iptali gerektigi diisiincesiyle,
karara katilmamaktayim.

Baskanvekili )
Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

2911 Sayih Toplanti ve Gosteri Yiirtiyiisleri Kanunu’nun 11. maddesinin ikinci
tiilmcesinde “Diizenleme kurulu, kendi iiyelerinden baskan dahil en az yedi Kisiyi
toplantinin yapildig1 yerde bulundurmakla yiikiimliidiir. Bu husus, katilanlarin
kimlikleri belirtilmek suretiyle hiikiimet komiserince bir tutanakla tespit edilir” 28.
maddesinin iiciincii fikrasinda da 11 ve 12 nci maddelerde yazih gorevleri yerine
getirmeyen diizenleme kurulu iiyeleri hakkinda dokuz aydan bir yil alti aya kadar hapis
ve onbin liradan otuzbin liraya kadar agir para cezasi hilkmolunur” denilmektedir.



Anayasa’nin 34. maddesinin ilk fikrasinda herkesin, dnceden izin almadan, silahsiz ve
saldirisiz toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkina sahip oldugu, ikinci fikrasinda da
bu hakkin ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel sagligin ve
genel ahlakin veya baskalarinin hak ve oOzgiirliiklerinin korunmasi amaciyla ve kanunla
sinirlanabilecegi belirtilmistir.

Yasa’nmn 11. maddesi ile diizenleme kurulunun, kendi iiyelerinden en az yedi kisiyi
toplantinin yapildig1 yerde bulundurmakla yiikiimlii tutulmasi, bu sayiya ulasamayanlarin
toplanti yapmalarin1 engellemekte olup, Anayasa’nin 34. maddesi uyarinca hakkin
sinirlandirilmasina degil ortadan kaldirilmasina yol agmaktadir.

Cogunluk gerekcesinde belirtilen Kural’in, katillmin yedi kisiden fazla oldugu
toplantilar1 kapsadigi yolundaki yorum ise bu konuda agiklik bulunmamasi nedeniyle kabul
edilebilir nitelikte degildir.

Yasa’nm 28. maddesinin ti¢lincii fikrasinda, “11 ve 12 nci maddelerde yazili gorevleri
yerine getirmeyen diizenleme kurulu tiyeleri hakkinda dokuz aydan bir yil alt1 aya kadar hapis
ve onbin liradan otuzbin liraya kadar agir para cezasi hiikkmolunur” denilmektedir. Buna gore
11. madde uyarinca toplantinin yapildig1 yerde hazir bulunmasi gereken en az yedi kisiden
gelmeyenler olmasi durumunda sadece bu kisilerin mi, yoksa diizenleme kurulunun tiim
iyelerinin mi ceza yaptirimiyla karsilasacaklariin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Yasa’nin 28. maddesinin getirilis amacinin 11. maddenin uygulanmasini saglamak
oldugu dikkate alindiginda, bu maddede cezalandirilmasi 6ngoriilenleri, 11. maddeye gore
toplantinin yapildig1 yerde bulunmasi gereken en az yedi kisiden gelmeyenlerle sinirlt tutup,
bu kisileri bulundurma yiikiimliliiglinii yerine getirmeyen diizenleme kurulunun diger
tiyelerinin bu kapsam diginda kaldigini kabul etmek olanakli degildir. Maddedeki ifade bigimi
de farkli bir yoruma olanak vermemektedir. Bu tiir kollektif bir cezalandirma yonteminin ise
Anayasa’nin 38. maddesinde belirtilen cezalarin sahsiligi ilkesi ile bagdasmadigr agiktir.

Ote yandan, Yasa’nin 28. maddesinde 11. maddede yazili gorevleri yerine getirmeyen
diizenleme kurulu iyeleri hakkinda ceza yaptirnmi Ongoriilmesi, hazir bulunan kurul
tiyelerinin, yaptirimla karsilasmamak i¢in toplantinin iptali yoluna gidebilmelerine olanak
saglayacaktir. Boyle bir durum gergeklestiginde de toplant1 yapmak isteyenler bu haklarini
kullanamamis olacaklardir.

Belirtilen nedenlerle itiraz konusu kurallarin Anayasa’nin 34. maddesine aykir1 oldugu
ve iptali gerektigi diislincesiyle cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye 5
Fulya KANTARCIOGLU

DEGIiSiK GEREKCE

Anayasa’nin 26. maddesinde, herkesin diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya
baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hiirriyetine sahip oldugu
belirtilmis, bu Ozgiirliigiin smirlama nedenleri gosterilmis, maddeye 4709 sayili Yasa’yla
eklenen son fikrada da “Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir” denilmistir.

Anayasanin “Toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakki” bagslikli 34. maddesi
sOyledir:

“Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplantt ve gosteri yiiriiylisii
diizenleme hakkina sahiptir.

Toplantt ve gosteri yiiriiylisii hakki ancak, milli glivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin Onlenmesi, genel saghigin ve ahlakin veya bagkalarimin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmas1 amaciyla ve kanunla sinirlanabilir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkimin kullanilmasinda uygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunda gosterilir.”



Anayasa’nin 34. maddesi geregi ¢ikarilan 2911 sayili Toplant1 ve Gdosteri Yiirtyiisleri
Kanunu’nda toplant1 ve gosteri ylriiylisiniin tanimlar1 yapilmis, bu kanuna tabi olmayan
toplantilar sayilmis ve bu hakkin kullanilmasina iliskin esas ve usuller belirlenmistir.

2911 sayili Yasa’nin anayasal denetimi yapilirken Oncelikle Yasa’nin kapsami
icerisinde olan toplantt ve gosterilerin niteliginin saptanmasi1 gerekmektedir. Yasa’da
belirtilen istisnalar disinda 6rnegin, Anayasa’nin 26. maddesi ¢ercevesinde topluca yapilan bir
basin agiklamasini da bu Yasa’nin kapsami igerisinde gérmek miimkiin degildir. Nitekim,
Yargitay ictihatlarinda 2911 sayili Yasa’da belirtilen usullere uyulmadan yapilan bu tiir
eylemlerin anilan Yasa’ya gore su¢ olusturmadigi kabul edilmektedir (8.Dairenin 6.3.2002
tarih E.2001/9056, K.2002/2381 sayili, 23.1.2004 tarih E.2002/12823, K.2004/323 sayili,
17.6.2004 tarih E2003/3291, K.2004/5569 sayili kararlari). Bu nedenle, Anayasa’nin 26.
maddesinde diizenlenen “diislinceyi aciklama ve yayma” Ozgiirliigiiniin topluca
kullanilmasindaki sekil, sart ve usuller 2911 sayili Yasa kapsamina giren bir durum olmadig:
siirece ayr1 bir yasanin konusunu olugturmasi gerekir.

2911 sayil1 Yasa’ya tabi olan toplant1 ve gdsteri yiirliylisiiniin kamu diizenini bozmadan
gerceklestirilmesi gerektiginden Yasakoyucu, bu hakki kullanmak isteyenlerin en az yedi
kisiden olusan bir diizenleme kurulu olusturmalarin1 gerekli gérmiis ve diizenleme kuruluna
baz1 yiikiimliilikler getirmistir. Bu yiikiimliiliikkler, kollektif haklardan olan “toplanti ve
gosteri ylirliylisli diizenleme hakki”’nin niteliginden kaynaklanmaktadir.

Diizenleme kuruluna getirilen yiikiimliiliiklerden biri de, somut olayda da s6z konusu
olan ve Yasa’nin 11. maddesinde yer alan diizenleme kurulunun “kendi tliyelerinden bagkan
dahil en az yedi kisiyi toplantinin yapildig1 yerde bulundurmak™ yiikiimliiliigiidiir. Yasa’nin
iptali istenilen 28. maddesinin ii¢ilincii fikrasinda da bu yiikiimliiliigii yerine getirmeyen
diizenleme kurulu tiyeleri hakkinda hapis ve para cezasi yaptirimi 6ngoriilmiistiir. Diizenleme
kurulu iiyelerine getirilen yiikiimliilik toplantinin yapilacagi yerde hazir bulunmak olmayip,
baskan dahil en az yedi kisiyi toplantt ve gdsterinin yapilacagi yerde hazir bulundurmak
oldugundan bu durum gerceklesmedigi siirece orada bulunmus olmak sugun olusumunu
etkilememektedir. Ancak, yargilamay1 yapan mahkemenin somut olayda su¢un manevi unsuru
acisindan yapacagi degerlendirme saklidir.

Toplant1 ve gosteri yliriiyiisiine istirak edeceklerin sayis1 dnceden belirlenemeyecegine
gore, toplant1 ve gosteri ylriiylisliniin diizen igerisinde gergeklestirilebilmesi, sug isleyenler
olursa takibinin yapilabilmesi, baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunabilmesi amaciyla
Yasakoyucunun, diizenleme kurulundan baskan dahil en az yedi kisinin toplanti ve gosteri
yiirliylisliniin yapilacagi yerde hazir bulunmasini gerekli gordiigli anlasilmaktadir. Kuskusuz
saymin daha az belirlenmesi de miimkiindiir. Ancak, toplant1 ve gosteri yiirliyiisii diizenleme
hakkinin niteligi ile Anayasa’da 6ngdriilen sinirlama nedenleri gozetildiginde bunun 6lgiisiiz
bir diizenleme oldugu séylenemez.

Yasakoyucunun su¢ ve ceza politikasinin geregi olarak Anayasa kurallar1 ile ceza
hukukunun temel ilkelerini gézetmek kosuluyla hangi eylemlerin sug sayilacagini ve bunlara
verilecek cezalart belirlemekte takdir hakki bulunmaktadir. Toplantt ve gosteri yiirtiyiisi
diizenleme kurulu {iyelerine, baskan dahil en az yedi kisiyi toplantinin yapildig1 yerde hazir
bulundurmak yiikiimliiliigii getirilmesi ve buna uyulmamasi halinde yaptirim 6ngoriilmesi de
bu cercevede yapilmis bir diizenlemedir. Yasa’nin 11. maddesine gore, toplanti ve gosteri
yiirliylisliniin yapilacagi yerde diizenleme kurulu tiyelerinden bagkan dahil en az yedi kisinin
bulunup bulunmadigr hususu kimlikleri belirtilmek suretiyle hiikiimet komiserince bir
tutanakla saptanacagindan, bu saptamayla yeterli kisinin orada bulunmadigin1 kesin olarak
ogrenmis olan Baskan veya iiyelerin, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiiniin yapilmamasini hiikiimet
komiserinden istemeleri halinde cezai sorumluluklarinin olamayacagi agiktir. Bunun aksine
bir davranis kimseden beklenilemeyeceginden, 2911 sayilt Yasa’nin 12. ve 13. maddelerinde
bu durum toplant1 ve gosteri yiirliylisiiniin sona erdirilmesi sebebi olarak belirtilmemis olsa da
evleviyetle uygulanmas1 gerekecektir.



Bu nedenlerle itiraz konusu kurallar, Anayasa’nin 34. ve 38. maddelerine aykir
degildir.
Cogunluk kararina bu gerekge ile katiliyoruz.

Uye Uye
A. Necmi OZLER Sevket APALAK

KARSIOY YAZISI

2911 sayili Yasa’nin 11. maddesinin ikinci tiimcesinde, DUZENLEME KURULU nun
kendi tiyelerinden bagkan dahil en az 7 kisiyi toplantinin yapildig1 yerde bulunduracagi, bu
gorevi yerine getirmeyen KURUL UYELERI hakkinda 9 aydan 18 aya kadar hapis ve onbin
liradan otuz bin liraya kadar agir para cezasi alacagi dngoriilmektedir.

Anayasa’nin 34. maddesi, herkesin sahip oldugu toplanti hakkinin tadat ettigi unsurlar
ile sinirlanabilecegini sdylemekte iken, itiraz konusu bu kural’da bir sinirlama i¢ermektedir.

Bir temel hak oldugu kuskusuz “toplant1 hakki” konusunda yapilacak yasal diizenleme;
hakkin 6zline dokunmadan Anayasa’nin soziine ve ruhuna uygunlukla orantili bir sinirlama
olmali, ancak o6zgiirligii yok etmemeli, amaca ulagsmaya engel olmamali, kullanmay1 ciddi
surette giiclestirmemeli ve etkisini ortadan kaldiracak nitelik tagimamalidir.

Toplanti, Gosteri ve Yiirllylis Kanunu’nun genel gerekgesi ile, yasa’nin ruhuna ve
sOzline uygun olarak bakildiginda, diisiince hiirriyetinin yayilmasini teminen buna vasita
olacak toplantinin genel sinirlama ilkeleri amaci ile Ortiistiigii oranda, kamuya zarar
vermemesi, su¢ islemeyi dnlemesi, asayissiz bir ortam yaratmamasi ve ahlakli bir diizeni de
teminen yer, zaman belirlenerek gorevli kurulun yetki ve sorumluluklariin belirlendigi ifade
edilmeye calisilmig ise de 11. maddesi kendi i¢inde anlam ve kapsami itibari ile bu genel
gerekee ile ortlismemektedir.

Toplantilarinin kiigiik ya da biyiikligii olciisii diisiiniilmeden aslen yedi kisinin bir
diizenleme kurulu olusturmasi ve toplantinin kamu diizenine zarar vermeden amacina
ulagsmasinda en az yeterli yetki ve sorumlularin olay yerinde bulunmasi istegi, dlgiisiiz bir
sinirlama gibi anlagilmayabilir. Ancak kiiciik 6lgekli toplantilarda yedi kisilik bir diizenleme
kuruluna ihtiya¢ bulunulmasinin diistiniilmeyecegi de tabiidir.

O halde; bir yandan kendini, meslegini, sorunlarini1 gelistirmek isteyen birey ya da tiizel
kisilik diger yandan 6ziinde en az yedi kisi olma zorunlulugu, kalkinmakta olan yorelerde
ayni is kolu ya da meslek grubunda bu yeter sayida birey bulunamayabilecegi, bulunsa da
toplantiya katilma zorunlulugu getirilmeyecegi de bir vakiadir.

Konusunda gelismeye onciiliik edecek miitesebbis ruhu ve fikir yayma o6zgirliglni
kisitlayan bu hakli amaca ulagmak i¢in kural diizenlemenin orantili bir 6zgiirlilk ve zorunluluk
icerdigi sOylenemez.

Anayasada 34. maddesindeki “herkes” s6zciigii bir bireyin bile gelisimine ve toplumsal
bilgilenmeye katkida bulunma amagli ve maddenin genel ilkesi geregini ifade etmeye calistigi
diisiiniildiiglinde, diizenleme ile gelen sinirlama hakkin 6ziinli ortadan kaldirma amagh ve
Olglisliz ve amagla orantisiz bir kayitlama alani yarattii, insan hak ve ozgiirligiini
sinirlandiran, koruyan bir iglem/eylem sayilmayacak durumu ifade eden diizenlemenin hukuk
devleti ilkesine uygun olmamasi ile de Anayasa’nin 34. ve 2. maddelerine aykiridir.

Anilan diizenleme de yerine getirilmesi gereken gdrev 7 kisiyi toplanti mahallinde
bulundurmak ve bunu yapacak olanda kurul yani yine ayni 7 kisi olacaktir. Diizenleme’de
toplantida bulunmayanlar ceza alir demedikge, yerine getirilmeyen gorev sorumlulugu
bireysellikten ¢ikip kollektiflige donmektedir. Kuraldaki bu ifade bi¢imi hukuk diizeninin
aradig1 aciklik, belirlilik ilkeleri ile bagdagsmamaktadir.

Bu nedenler ile kural Anayasa’nin 2. maddesine, katilmayan iiyenin varligi halinde
katilanlarin ceza almasimi dnlemek adina toplantiy1 iptal katilanlar1 cezalandirma ve toplanti



hakkinin kullanimin1 da islemez hale getirecek bir alan yarattifindan Anayasa’nin 34.
maddesine de aykiridir.
Bu nedenlerle cogunluk goriisiine katilinmamistir.

[R.G. 5 Temmuz 2008 — 26927]

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:
Esas Sayisi :2006/109

Karar Sayis1  : 2008/82
Karar Giinii  :20.3.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay Onbirinci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU : 17.9.2004 giinlii, 5234 say1li Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen 4.1.1961
giinlii, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun Ek 13. maddesinin (4) numaral fikrasinin (a)
bendindeki “Malive Bakanligi ile baglh kuruluglarimin merkez ve tasra teskilati
kadrolarinda...” ibaresinin Anayasa’nin 10. maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Maliye Bakanlig1 Personeline Yapilacak Ek Odemeye Iliskin Usul ve Esaslarmn 2.
maddesindeki “merkez ve tasra teskilati kadrolarinda c¢alisan” ibaresi ile bu esaslarin
yiirtirlige konulmasima iliskin Maliye Bakanligi Personel Genel Midiirliiglinin 2.11.2004
giinlii olurunun ikinci paragrafinda yer alan ayn1 ibarenin ve bunlara ekli 3 sayili1 Cetvelde yer
alan “Maliye Bakanligi Kadrosunda Olanlar” ibaresinin ve bu diizenleyici islemlere dayali
olarak tesis edilen idari iglemin iptali ile yoksun kalinan mali haklarin yasal faiziyle birlikte
O6denmesi istemiyle agilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu savini ciddi
bulan Danistay Onbirinci Dairesi iptali i¢in basvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Bagvuru kararinin gerekg¢e boliimii soyledir:

“Koy Hizmetler1 Genel Miidiirligi Erzurum Arastirma Enstitlisi Doner Sermaye
Isletmesinde déner sermaye saymam olarak gorev yapan davacinin vekili tarafindan Maliye
Bakanlig1 Personeline Yapilacak Ek Odemeye Iliskin Usul ve Esaslarmn 2. maddesindeki
“merkez ve tasra teskilat1 kadrolarinda calisan” ibaresi ile bu Esaslarin yiirtirliige konulmasina
iliskin Maliye Bakanlig1 Personel Genel Miidiirliigii'niin 2.11.2004 giin ve B.07.0.PER.0.13
sayil1 olurunun ikinci paragrafinda yer alan ayni ibarenin ve Esaslarin eki 3 sayili Cetvelin (8)
numarali sirasinda parantez iginde yer alan “Maliye Bakanligt Kadrosunda Olanlar”
ibaresinin, ayrica bu diizenleyici islemlere dayali olarak 15.1.2005 tarihinden itibaren ek
O6demeden yararlandirmamasina iliskin islemin iptali, yoksun kaldig1 parasal haklarinin yasal
faiziyle birlikte tazmini ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun 5234 sayili Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 5. maddesi ile
degisik Ek 13. madde 4. fikra (a) bendinin Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen esitlik
ilkesine aykir1 oldugundan bahisle iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurulmasi istemiyle
verilen dava dilekgesi lizerine olusturulan dosya incelenerek isin geregi goriisiildii:

Davacinin ek 6demeden yararlandirilmamasina iliskin dava konusu islem ve bu isleme
dayanak olan Maliye Bakanlig1 Personeline Yapilacak Ek Odemeye Iliskin Usul ve Esaslar ile
bu Esaslarin yiirtirliige konulmasina iliskin Maliye Bakanlig1 olurunun, 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 5234 sayili Yasa ile degisik Ek 13. maddesinin 4. fikras1 (a) bendinde yer alan

Serr



hiikiimle maddi ve hukuki iliskisi bulunmasi nedeniyle Anayasaya aykirilik iddias1 dikkate
alinarak Anayasaya uygunlugunun incelenmesi gerekli goriilmiistiir.

21.9.2004 tarih ve 25590 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5234 sayil1 Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun yayimi tarihinde
yiirlirliige giren 5. maddesinin birinci fikrasinda 4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul
Kanununun ek 13. maddesinin (4) numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan “Maliye
Bakanligimin yurt dis1 kadrolarinda bulunan personeli disinda kalan personeline (sézlesmeli
personel ile bagl kuruluslarin personeli dahil, bagh kuruluslarin kadro karsiligi sézlesmeli
personeli hari¢)” ibaresi “Maliye Bakanlig1 ile baglh kuruluslarinin merkez ve tasra teskilati
kadrolarinda calisan memurlar ile sozlesmeli personele (bagli kuruluslarin kadro karsilig
sozlesmeli personel hari¢)” seklinde degistirilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, kadrosu Maliye Bakanligi'na ait olmayan ancak goérev
yaptig1 doner sermaye saymanligima Maliye Bakanlig1 oluru ile atanan ve izin, sicil, terfi gibi
ozlik islemleri ad1 gegen Bakanlik¢a yapilan, 213 sayili Yasanin ek 13. maddesi uyarinca
Maliye Bakanligi personeline yapilan ek 6demeden yararlandirilmakta olan davacimin 213
sayill Yasanin ek 13. maddesinde 5234 sayili Yasa ile yapilan degisiklik iizerine yeniden
diizenlenen ve 2.11.2004 tarihli Maliye Bakanligi oluru ile yiiriirliige konulan Maliye
Bakanlig1 Personeline Yapilacak Ek Odemeye iliskin Usul ve Esaslardaki hiikiimler sonucu
kadrosunun Maliye Bakanliginda olmamasi1 nedeniyle s6z konusu ek ddemeden 15.1.2005
tarithinden itibaren yararlandirilmayacaginin bildirilmesi iizerine bakilan davanm acildig:
anlasilmaktadir.

Kadrosu Maliye Bakanliginda bulunmayan ve 213 sayili Yasanin degisiklikten 6nceki
ek 13. maddesi hiikmii uyarinca Maliye Bakanlig1 Personeline 6denmekte olan ek 6demenin
yararlandirilan doner sermaye saymanlart 5234 sayili Yasa ile ek 6deme kapsami diginda
birakilmistir.

Anayasanin 10. maddesinde; herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim goézetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu
vurgulanmistir.  Esitlik ilkesi ile birbirleriyle ayni durumda olanlara ayni kurallarin
uygulanmasinin saglanmasi amac¢lanmistir. Bu itibarla ayn1 hukuksal durumda olanlar i¢in
yapilan farkli diizenlemeler Anayasa'nin esitlik ilkesine aykirilik olugturmaktadir.

178 sayili Maliye Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 11. maddesinin (a) bendinde, genel biitceli daireler nezdindeki merkez
saymanliklari, askeri ve miilki tiim nakit saymanliklari, genel ve katma biitgeli kurum
saymanliklari, kadrolar1 Bakanlikta olan doner sermaye ve fon saymanliklarinin Muhasebat
Genel Midiirliigiine bagli oldugu belirtilmistir.

Bu durumda, kadrolar1 kendi kurumlarinda bulunmakla birlikte doner sermaye
saymanligina Maliye Bakanliginca atanan ve sicil, terfi izin gibi 6zliik isleri ayn1 Bakanlik¢a
yapilan, her mali yi1l ya da hesap donemi sonunda Sayistay'a hesap veren ve kusursuz
sorumluluk esasina gore sorumlu olan kadrosu Maliye Bakanliginda bulunan doner sermaye
saymanlar1 gibi ayni unvan, gorev, yetki ve sorumluluklara sahip olan doner sermaye
saymanlarinin 213 sayili Yasanin ek 13. maddesinin 4. fikrasinin (a) bendinde 5234 sayili
Yasanin 5. maddesi ile yapilan degisiklikle sadece kadro Olciitiinden hareketle ayni yerde
gorev yapan kadrosu Maliye Bakanliginda olan doner sermaye saymanlarina yapilan ek
O0demeden yararlandirilmamalarinin Anayasanin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykiri
oldugu sonucuna ulagilmstir.

Agiklanan nedenlerle 5234 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 213 sayili Vergi Usul Kanununun ek 13. maddesinin 4.
fikras1 (a) bendini degistiren 5. maddesindeki “Maliye Bakanligi ile bagl kuruluslarinin
merkez ve tagra teskilati kadrolarinda ...” ibaresinin Anayasanin 10. maddesine aykir1 oldugu
kanisina varildigindan anilan madde hiikmiinde gecen s6z konusu ibarenin iptali istemiyle
Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, dava dosyasmin esastan goriisiilmesinin, Anayasa



Mahkemesince bu konuda bir karar verilinceye kadar bekletilmesine 17.4.2006 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.”

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

5234 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen ve itiraz konusu kurali da igeren 4.1.1961 giinli,
213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun Ek 13. maddesinin (4) numarali fikras1 soyledir:

“4. Maliye Bakani:

a) (Miilga : 5/7/1991 - KHK - 433/16md.; Yeniden diizenleme: 19/8/1991 - KHK - 449/3
md. Degisik : 20/3/1997 - KHK - 570/12 md.)

Maliye Bakanhg ile bagh kuruluglarinin merkez ve tasra teskilat kadrolarinda
calisan memurlar ile sozlesmeli personele (bagh kuruluslarin kadro karsiligi sozlesmeli
personeli harig) en yiiksek Devlet memuru ayliginin (ek gosterge dahil) % 200"%inii gecmemek
lizere ek odeme yaptirmaya,

b) Maliye Bakanhg ile Gelir Idaresi Baskanligi merkez ve tasra teskilatinda ¢alisan
(sozlesmeli olarak istihdam edilenler dahil) personele, normal mesai giin ve saatleri
dahilinde, daire disinda yapilan c¢alismalarda, aylik toplam 100 saati ge¢memek iizere,
disarida gecirilen her bir saat i¢in, karsiligi genel biitceden odenen fazla mesai iicreti esas
alinmak suretiyle, bu iicretin ii¢ katini agsmayacak sekilde odeme yaptirmaya,

¢) Maliye Bakanhig ile Gelir Idaresi Baskanlhgi merkez ve tasra teskilati kadrolarinda
calisan memurlar ile sozlesmeli personele, ayda 100 saati asmayacak sekilde yaptirilacak ek
fazla mesai karsiliginda, fazla mesainin yaptirildigi saatler, ¢calisma mahalleri, ¢calismalarin
resmi tatil ve bayram giinlerinde yaptirilmasi gibi hususlar dikkate alinmak suretiyle, Genel
Biit¢eden 6denen fazla mesai iicretinin bes katini asmayacak sekilde, saat basina farkl fazla
mesai ticreti tespitine,

d) (Ek: 28/12/2001-4731/4 md.) Sehirler aras: yollarda yapilacak vergi denetimlerine
yvardimct olmak iizere gorevlendirilen giivenlik gérevlilerine de bu esaslar dahilinde fazla
calisma ticreti 6denmesine,

Yetkilidir.

Ek odemelerde 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun ayliklara iliskin hiikiimleri
uygulanir.

(Ek hiikiim : 26/12/1993 - 3946/2 md.) Gorev yapilan birim ve is hacmi,gorev mahalli,
gorevin onem ve giicliigii,personelin sinifi, kadro tinvani,derecesi ve atanma bigimi gibi
kriterlere gore yapilacak ek odemelerin farkli miktarlar: ve odemeye iliskin usul ve esaslari
Maliye Bakani tarafindan tespit edilir.

(Ek hiikiim : 26/12/1993 - 3946/2 md.) Yukarida belirtilen esaslar dahilinde yapilacak
odemeler Gelir Vergisine tabi tutulmaz. (Ek ciimle: 20/6/2001-4684/15 md.) Bu édemeler
biitceden karsilamir. Bagh kuruluslar personeline yapilacak ek odemelerin belirlenmesinde,
bunlara ddenmekte olan ikramiye, fazla mesai iicreti gibi farkli 6demeler ile diger imkanlar
dikkate alimir ve bagli kurulug biitcelerinden odenir.

(Ek paragraf: 17/9/2004-5234/5 md.) Bu madde kapsaminda bulunan personele
vapilan ikramiye, tesvik primi, tesvik odemesi, doner sermaye katki payr édemeleri, doner
sermaye gelirlerinden yapilan ek 6demeler ve 4458 sayili Giimriik Kanunu uyarinca odenen
tutarlar ile Maliye Bakanlhiginca belirlenecek benzeri odemelerin net tutarlari, bu madde
kapsaminda yapilan ek odemenin aylik net tutarindan mahsup edilir. Mahsuba iliskin esas ve
usulleri belirlemeye Maliye Bakani yetkilidir. Bu odeme ilgili mevzuati uyarinca édenmekte
olan zam, tazminat, odenek, doner sermaye payi, ikramiye, iicret ve her ne ad altinda olursa
olsun benzeri 6demelerin hesabinda dikkate alinmaz.”

B- Dayamilan Anayasa Kurah

Itiraz basvurusunda Anayasa’nin 10. maddesine dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME



Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 8. maddesi geregince Tiilay TUGCU, Hasim KILIC,
Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM,
Cafer SAT, A. Necmi OZLER, Fettah OTO, Serdar OZGULDUR ve Sevket APALAK’m
katilimlariyla 20.7.2006 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kural, dayanilan
Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorisiiliip diistinildi:

A- itiraz Konusu Kurahin Anayasa’ya Aykiriig Sorunu

Bagvuru kararinda kadrolar1 kendi kurumlarinda bulunmakla birlikte doner sermaye
saymanligina Maliye Bakanliginca atanan ve sicil, terfi, izin gibi 6zliik isleri ayn1 Bakanlik
tarafindan gerceklestirilen, hesap donemi sonunda Sayistay’a hesap veren doner sermaye
saymanlarinin, kadrolar1 Maliye Bakanliginda bulunan doner sermaye saymanlar1 ile ayn
yasa kurallarina tabi tutulmalar1 gerektigi, oysa itiraz konusu kuralda sadece kadrosu Maliye
Bakanliginda bulunan doner sermaye saymanlarina ek ddeme yapilmasinin ongoriildiigii, bu
durumun ise esitlik ilkesinin diizenlendigi Anayasa’nin 10. maddesine aykiri oldugu ileri
stiriilmiistiir.

Kuralla, Maliye Bakanlig1 ile bagli kuruluslarin merkez ve tasra teskilati kadrolarinda
calisan memurlar ve sdzlesmeli personele maaslarinin disinda ek 6deme yapilmasi konusunda
Maliye Bakanina yetki verilmis, ancak kadrolar1 Maliye Bakanliginda olmayan doner sermaye
saymanlarina ek 6demede bulunulabilmesi i¢in herhangi bir diizenlemeye gidilmemistir.

Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir. Hi¢bir
kisiye, aileye, ziimreye veya swmifa imtiyaz tanminamaz. Devlet organlari ve idare makamlari
biitiin islemlerinde kanun oniinde egitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadwrlar”
denilmektedir. Bu ilke, birbirleriyle ayn1 durumda olanlara ayri1 kurallarin uygulanmasini,
ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemektedir. Aynt durumda olanlar igin
farkli diizenleme, esitlige aykirilik olusturur. Anayasa’nin amagladigi esitlik mutlak ve
eylemli esitlik degil hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar
ayr1 kurallara baglh tutulursa Anayasa’nin 6ngdrdiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz.

5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 61. maddesinin 5436 sayil
Yasa ile degistirilen birinci fikrasinda, gelirlerin ve alacaklarin tahsili, giderlerin hak
sahiplerine 0denmesi, para ve parayla ifade edilebilen degerler ile emanetlerin alinmasi,
saklanmasi, ilgililere verilmesi, gonderilmesi ve diger tiim mali islemlerin kayitlarmin
yapilmast ve raporlanmasi islemlerini yiiriitenlerin muhasebe yetkilisi (sayman) oldugu
belirtilmistir.

832 sayili Sayistay Kanunu’nun 44. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, hesaplarin
saymanlar tarafindan bu kanunda ve diger kanunlarda yazili siireler iginde tamamlanarak
incelemeye hazir vaziyette bekletilecegi ve Sayistay’in bildirecegi yere gonderilmesi
gerektigi, hesaplarin basinda bulunan sonuncu sayman tarafindan hazirlanacagi ve verilecegi,
hesabin verilmesinden dogan sorumlulugun bu kisiye ait oldugu kurala baglanmistir.

Kadrolar1 Maliye Bakanligi biinyesinde olan saymanlarla, kadrolar1 bu Bakanlik
biinyesinde olmamakla birlikte disiplin, sicil ve yargilanmalarina karar verilme gibi personel
islemleri anilan Bakanlik tarafindan yiiriitiilen saymanlarin; yaptiklar1 goérevlerin nitelikleri,
sorumluluklari, personel islemleri ve Sayistay’a hesap verme konularindaki durumlar1 aynm
oldugundan ayni1 yasa kurallarina tabi tutulmalari Anayasa’nin esitlik ilkesi geregidir.

Bu nedenle kadrolari Maliye Bakanliginda bulunmayan, ancak yukarida belirtilen
personel iglemleri yoniinden anilan bakanlikla ilgisi bulunan saymanlar, sadece kadro
Olciitiinden hareketle kadrolar1 bu Bakanlikta bulunan saymanlarin yararlandiklari ek
O6demeden yararlandirilmamalar1 Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir. Kuralin iptali gerekir.

B- Iptal Kararmn Yiiriirliige Girecegi Giin Sorunu



Anayasa’nin 153. maddesinin {i¢iincii fikrasinda, “Kanun, kanun hiikmiinde kararname
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarmin
Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirlikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hitkmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez” denilmekte, Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa’nin 53. maddesinin dordiincii
fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir. Maddenin besinci fikrasinda ise, Anayasa
Mahkemesi’nin, iptal halinde meydana gelecek hukuksal boslugu kamu diizenini tehdit veya
kamu yararini ihlal edici mahiyette gormesi halinde yukaridaki fikra hiikmiinii uygulayacagi
belirtilmistir.

Iptal edilen kuralin doguracagi hukuksal bosluk kamu yararm ihlal edici nitelikte
goriildiiglinden, Anayasa’nin 153. maddesinin igiincii fikrasiyla 2949 sayili Yasa’nin 53.
maddesinin dordiincii ve besinci fikralar1 geregince iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baslayarak bir y1l sonra yliriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

VI- SONUC

A- 17.9.2004 giinlii, 5234 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen 4.1.1961 giinlii, 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’nun ek 13. maddesinin (4) numarali fikrasinin (a) bendindeki “Maliye
Bakanlig1 ile bagh kuruluslarinin merkez ve tasra teskilati kadrolarinda...” ibaresinin
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,

B- iptal edilen ibarenin doguracagi hukuksal bosluk kamu yararmn ihlal edici nitelikte
goriildiigiinden, Anayasa’nin 153. maddesinin tgiincii fikrasiyla 2949 sayili Yasa’nin 53.
maddesinin dordiincii ve besinci fikralar1 geregince iptal hiikmiiniin, KARARIN RESMI
GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BIiR YIL SONRA YURURLUGE
GIRMESINE,

20.3.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz Sacit ADALI
PAKSUT
Uye Uye Uye
Fulya Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye _ Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS

[R.G. 5 Temmuz 2008 — 26927]

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:
Esas Sayis1 : 2004/1

Karar Sayisi: 2008/106
Karar Giinii: 15.5.2008



IPTAL DAVASINI ACAN : Anamuhalefet (Cumhuriyet Halk) Partisi TBMM
Grubu adina Grup Baskanvekilleri Kemal ANADOL ve Haluk KOC

IPTAL DAVASININ KONUSU : 3.12.2003 giinlii, 5005 sayil1 Milli Egitim Temel
Kanununda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un 1. maddesiyle 14.6.1973 giinli, 1739
sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 51. maddesine eklenen dordiincii fikrasinin; 2.
maddesiyle degistirilen 55. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’nin 2., 5., 6., 7., 8., 11., 13,
35.,42. ve 123. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali ve ylriirliigiiniin durdurulmasi istemidir.

I- iPTAL VE YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMINiN GEREKCESIi

Anamuhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk Partisi) TBMM Grubu adina Grup
Baskanvekilleri Kemal ANADOL ve Haluk KOC tarafindan verilen 9.1.2004 giinlii dava
dilekgesinin gerekge boliimii soyledir:

“...IIl. ANAYASA YA AYKIRILIK IDDIALARININ GEREKCESI

1) 5005 sayih Milli Egitim Temel Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanunun (cerceve) 1 inci maddesinin 1739 sayilh Kanunun 51 inci maddesine 4 iincii
fikra olarak ekledigi fikranin Anayasa’ya Aykirihgi

5005 sayili Kanunun (¢ergeve) 1 inci maddesinin 1739 sayili Kanunun 51 inci
maddesine ekledigi 4 {incii fikrada, Milli Egitim Bakanligina tahsisli Hazine miilkiyetindeki
tasinmazlar ile Milli Egitim Bakanligi kullaniminda bulunan miilkiyeti il 6zel idaresine veya
koy tiizel kisiligine ait taginmazlardan gerekli goriilenlerin, miilkiyetinin Hazineye bedelsiz
devrinden sonra; Milli Egitim Bakanlig1 ile mutabik kalmarak tahsislerini kaldirmak ve
satmak tlizere Maliye Bakani yetkili kilinmigtir.

Bu diizenleme ¢esitli acilardan Anayasa’ya aykiridir.

11 6zel idaresi ve koy tiizel kisiligi yerinden yonetim idareleridir.

Kamu tlizel kisiligine sahip bir yerinden ydnetim idaresinin miilkiyetindeki
tasinmazlarin devri ve satis1 ile ilgili kararlarin, o yerinden yonetim iradesinin yetkili
organlari tarafindan verilmesi gerekir. S6z konusu fikrada ise, “gerekli goriilenler” ibaresi yer
almakla birlikte, gerekli gorecek olanin kim oldugu hususu acik¢a belirtilmemistir. Bu
nedenle, gerekli gorecek olanin, Maliye Bakanlig1 da, yerinden yonetim idaresi de olabilecegi
sonucuna varilabilir. Bu durum, s6z konusu fikradaki diizenlemeyi, bir hukuk devletinde
yasalarda olmast gereken aciklik ve belirlilikten yoksun birakmakta ve bu nedenle
Anayasa’nin 2 nci maddesine aykiri bir goriiniime sokmaktadir.

4 tincii fikradaki diizenlemede, “gerekli gorecek™ olanin, yerinden yonetim idaresinin
yetkili organlar1 degil de, merkezi yonetim olarak diisiiniilmiis olmas1 halinde, bu, merkezi
idarenin vesayeti altindaki idarenin yerine gecerek onun yetkilerini kullanmasi anlamina
gelecek ve Anayasa’nin 123 iincii maddesine aykirt diisecektir. Kaldi ki Maliye Bakani, il
Ozel idaresi ve koy tiizelkisiliginin yasal vesayet makami da degildir.

Anayasa’nin 123 {incli maddesinin 1 inci fikrasinda idarenin, kurulus ve gorevleriyle
bir biitlin oldugu ve kanunla diizenlenecegi; 2 nci fikrasinda da idarenin kurulus ve
gorevlerinin, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanacag ifade edilmistir.

Idarenin biitiinliigii ilkesinin bir geregi olarak merkezi idarenin yerinden ydnetim
idareleri lizerinde idari vesayet yetkisi vardir.

Kural olarak vesayet makami, yerinden yonetim idaresinin yapacagi bir islemi,
yerinden yoOnetim idaresinin yerine gecerek yapamaz (Bkz. E.1984/12, K. 1985/6, K.t.
01.03.1985 sayili Anayasa Mahkemesi karart).

Idari vesayet, merkezi idareye tiizel kisilige sahip bir yerinden ydnetim idaresinin
ozerkligini zedeleyecek yetkiler getiremez. (Bkz. E. 1987/22, K. 1988/19, K.t. 13.06.1988
sayil1 Anayasa Mahkemesi karar1) ve merkezi idarenin, yerinden yonetim idaresinin yonetim
islerine ve islemlerine karismasini hakli géstermez.

Yerinden yOnetim esasi, yerinden yonetim idaresinin tiizel kisilige sahip olmasini,
organlarii secme hakkinin ve bu organlara karar verme yetkisinin taninmasini gerektirir.

Iptali istenen 4 iincii fikradaki diizenleme ise, il 6zel idarelerine ve koy tiizel
kisiligine, miilkiyetlerindeki taginmazin devrinin gerekli olup olmadigina karar verme yetkisi



birakmadigi, bu yetkiyi merkezi idareye hem de yasal vesayet makami olmayan Maliye
Bakanligina verdigi i¢in, hem 123 {incii maddenin 1 inci fikrasindaki idari vesayet yetkisi ve
123 {incli maddenin 2 nci fikrasindaki yerinden yonetim esasiyla uyum halinde degildir.

Diger yandan, eklenen 4 {incii fikrada yer alan ve il 6zel idaresinin veya koy
tiizelkisisinin 6zel miilkiyetinde bulunan bir tasinmazin, gerekli goriilmesi halinde Hazineye
bedelsiz devredilmesini hilkme baglayan diizenleme, s6z konusu tiizelkisilerin bu taginmazlar
tizerindeki miilkiyet hakkini, Anayasa’ya aykir1 bir sekilde sinirlandirmakta; bir baska deyisle
de ortadan kaldirmaktadir.

Ciinkii bir tasinmazin iradesi disinda ve bedelsiz olarak malikin elinden alinmasi, bu
hakki tiimiiyle kullanilamaz hale getirmekte; haktan geriye hi¢bir kisim birakmamakta; bu
nedenle de 6ziinden zedelemektedir. Halbuki bedel, tasinmazin satisinda, devrinde veya el
degistirmesinde miilkiyet hakkindan geriye kalan bir parca niteligini tasimaktadir.

Anayasa’nin 35 inci maddesi, miilkiyet hakkini kisi hakki olarak kabul etmistir.
Anayasa’nin 35 inci maddesine gore, miilkiyet hakki kamu yarar1 amaciyla kanunla
smirlanabilir ve miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz.

Miilkiyet hakki; bir kimsenin, bagkasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin
koydugu smirlamalara da uymak kosulu ile bir sey lizerinde diledigi bi¢imde kullanma,
iiriinlerinden yararlanma, tasarruf etme (bagkasina devretme, bigimini degistirme, harcama ve
tikketme) yetkilerini igerir.

Anayasal giivence altina alinan bu haktan, malik sifatin1 tagiyan biitiin gercek ve tiizel
kisiler yararlanabilir. Bu glivence, hukuk devletinin geregidir ve ancak kamu yarar1 amaciyla,
kanunla sinirlandirilabilir.

Anayasa’yla giivence altina alinmig bir temel hakkin ortadan kaldirilamayacagi,
duraksamaya yer vermeyecek kadar aciktir. Temel hak ve Ozgiirliiklerin kaldirilmasindan
degil, sadece smirlandirilmasindan s6z edilebilir ki, bu da ancak Anayasa’nin 13 {incii
maddesindeki kosullarin ger¢eklesmesi ile olanaklidir.

Anayasa’nin 13 {incli maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel
siirlandirmalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olamaz ve Ongoriildiikleri
amag disinda kullanilamaz denilerek, sinirlandirmanin 6l¢iisii de konulmustur.

Demokratik toplum diizeninin gereklerinden birisi de, smirlamalarda hiirriyetlerin
Oziine dokunulmamasidir. Giidiilen amag¢ ne olursa, smirlamalar 6zgirliiglin kullanilmasin
timilyle ortadan kaldiracak diizeyde ve agirlikta olamaz. (Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin E.
1989/6, K. 1989/42, K.t. 07.11.1989 sayil1 karar1)

Kisinin sahip oldugu dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez, temel hak ve
ozgiirliiklerinin 6zline dokunan kisitlamalar, nedeni ne olursa olsun, demokratik toplum
diizeninin gerekleriyle uyum i¢inde sayilamaz. (Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin E. 1987/16, K.
1988/8, K.t. 19.04.1988 say1l1 karar1).

Iptali istenen 4. fikradaki diizenleme de, hakki 6ziinden zedeledigi icin, “demokratik
toplum diizeninin gerekleri’ni karsilayamamakta ve dolayis1 ile miilkiyet hakkini Anayasa’nin
35 ve 13 {incli maddelerine aykiri bigimde sinirlandirmaktadir.

5005 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle 1739 sayili Kanunun 51 inci maddesine
eklenen 4 iincii fikrada, taginmazlardan gerekli goriilenlerin satilmasi i¢in Maliye Bakanina
sinirsiz yetki verilmis; hangi nitelikleri tasiyan taginmazlarin hangi hallerde satilabilecegi
konusunda bir belirleme yapilmadigi gibi, 6l¢iit de konulmamistir. Bunun anlami, bu
konularda asli diizenleme yetkisinin Maliye Bakanina birakildig1 ve keyfi yetki kullanimina
kapinin acgildigidir. Halbuki Anayasa’nin 7 nci maddesine gore; yliriitme yetkisi ve gorevi,
kanunlar g¢ercevesinde kullanilir ve yerine getirilir. Anayasa’da gosterilen istisnai haller
disinda, yiiriitmeye, kanunla diizenlenmemis bir alanda asli diizenleme yetkisi verilemez.
Boyle bir yetkinin yliriitmeye verilmesi, Anayasa’nin 7 ve 8 inci maddelerine aykir1 bir
bicimde, yasama yetkisinin devri anlamina gelir ve kokenini Anayasa’dan almayan bdyle bir
yetki, Anayasa’nin 6 nci maddesiyle de celisir.



Yukarida agiklanan nedenlerle, 5005 sayili Kanunun 1739 sayili Kanunun 51 inci
maddesine ekledigi 4 {incii fikra, Anayasa’nin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti
ilkesine; 6 nct maddesinde yer alan hicbir kimsenin ve organin kaynagini Anayasa’dan
almayan bir yetki kullanamayacag ilkesine; 7 nci maddesinde yer alan, yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine; 8 inci maddesinde yer alan, yliriitmenin kanuniligi ilkesine; 13 iincii
maddesinde yer alan, demokratik toplum diizeninin gereklerine; 35 inci maddesinde yer alan
milkiyet hakkina; 123 {incii maddesinde yer alan idarenin biitiinliigli ilkesi ve yerinden
yonetim esaslarina aykiridir. Anayasa’nin  her hangi bir hiikmiine aykiri olan bir
diizenlemenin, Anayasa’nin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ve 11 inci maddesinde
yer alan Anayasa’nin istiinliigli ve baglayicilig ilkeleri ile bagdasmayacagi da agiktir.

Anayasa’nin s6z konusu hiikiimlerine aykir1 diisen 4 {incii fikranin iptali
gerekmektedir.

2) 5005 sayih Milli Egitim Temel Kanununda Degistirdigi Yapilmasi
Hakkinda Kanunun (¢erceve) 2 nci maddesinin degistirdigi 1739 sayili Kanunun 55
inci maddesinin 1 inci fikrasinin Anayasa’ya aykirihgi

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 55 inci maddesinin degisiklik yapilmadan
onceki metninde Milli Egitim Bakanligi tarafindan belirlenmeyen hicbir kitap ve egitim
aracinin okullarda okutulamayacagi, resmi kurum ve kuruluslarin disindaki kisi veya
kuruluslarca hazirlanacak kitap ve egitim araglarindan, Milli Egitim Bakanliginca tavsiye
edilmeyenlerin 6grencilere aldirilamayacagi seklinde agik bir hiikiim vardi.

1739 sayili Kanununun 55 inci maddesi, degismeden once aynen soyle idi:

“Ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulacak kitaplar Milli Egitim Bakanliginca
tespit ediliv. Milli Egitim Bakanhg: tarafindan belirlenmeyen hichbir kitap ve egitim aract
okullarda okutulamaz.

Resmi kurum ve kuruluglarin disindaki kisi ve kuruluslarca hazirlanan kitap ve egitim
araglarindan, Milli Egitim bakanliginca tavsiye edilmeyenler ogrencilere aldirilamaz.

Milli Egitim bakanlhginca hazirlanacak veya hazirlatilacak kitap, egitim arag ve
gereglerinin hazirlama, inceleme ve se¢me isleri veya redaksiyonu ile goreviendirilecek
kimselere ve teskil edilecek jiirilerin memur olmayan tiyelerine iicret ddenir ve yarigmalarda
derece alanlara odiil verilir.

Tavsiye edilmek itizere Milli Egitim Bakanligina gonderilen kitap ve egitim araglar
icin gonderenden inceleme iicreti alinir.

Milli Egitim Bakanliginca kisi ve kuruluslara incelettirilen kitap ve egitim araglart
icin inceleme ticreti ddenir.

Kitap, egitim ara¢ ve gereglerinin kabulii siiresi, telif hakki ve iicretlerle ilgili
esaslar,; hangi kitap ve egitim araglarindan ne miktar inceleme iicreti alinacagi; kitaplarin ve
egitim araglarinin inceleme islemleri ile Milli Egitim Bakanliginca incelettirilecek kitaplar ve
egitim araglari i¢in 6denecek ticret miktari,yonetmelikle tespit edilir.”

5005 sayili Kanunun (¢ergceve) 2 nci maddesi ise, 1739 sayili Kanunun 55 inci
maddesinin 1 inci fikrasinda, Milli Egitim Bakanlhiginca yapilacak belirlemeyi sadece ders
kitaplar1 ile sinirli tutan, yardimer ders kitaplar1 ve egitim araglari i¢in de mevcut olan Milli
Egitim Bakanliginca belirlenme zorunlulugunu kaldiran bir degisiklik yapmis; bu degisiklikte,
fikranin eski metninde bulunan “Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenmeyen higbir kitap
ve egitim araci okullarda okutulamaz” hiikkmii de, madde metninden ¢ikarilmistir.

5005 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle degistirilen 55 inci madde aynen su hale
gelmistir:

“Ilkégretim ve ortaégretim kurumlarinda okutulacak ders kitaplar, Milli Egitim
Bakanliginca belirlenir.

Milli Egitim Bakanliginca hazirlanacak veya hazirlatilacak kitaplar ile egitim arag
ve gereglerini hazirlama, inceleme ve redaksiyonunda goreviendirilenlere iicret odenir.

Ders kitaplarina iliskin yarigmalarda derece alanlara verilecek odiiliin 6deme, usul
ve esaslart ile miktari yonetmelikle belirlenir.



Ozel kesimce hazirlanan ve okullarda ders kitabi olarak okutulmak iizere Milli
Egitim Bakanligina gonderilen eserler ticret karsiligi incelenir.

Ders kitaplarmmin kabulii, uygunluk siiresi, telif hakki ve iicretlerle ilgili esaslar;
inceleme islemleri ve alinacak inceleme iicreti miktar;;, Milli Egitim Bakanliginca
incelettirilecek eserler icin ddenecek iicret miktari; ders kitaplarimin hazirlanmasi ve
incelenmesinde aranacak kriterler ile ders kitabi iireten yayin evlerinde aranacak kriterler,
ders kitabr disindaki diger kitap ve egitim ara¢larimin kullanimi ve bunlardan hangileri igin
inceleme iicreti alinacagi ve ddenecegi ile ilgili esas ve usuller Milli Egitim Bakanliginca
¢tkarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

Ders kitaplart ve diger egitim araglari; 6gretim programlarinin amaglaria ulagsmasi
icin, 6gretmen ve dgrenciye yardimci olan araglardir.

Orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda okutulan ders kitaplar1 ve egitim araglarinin
incelenmesi; “Ders Kitaplart Yonetmeligi” ile “Ders Kitaplarinin Hazirlanmas: ve
incelenmesiyle ilgili Esas ve Usuller YoOnergesi’ne gore program, gelisen egitim teknolojisi
ve Ogrencinin gelisim basamaklar1 dikkate alinarak Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi
blinyesinde yer alan Egitim Arastirmalart Merkezi ve Aksam Sanat Okulu tarafindan
yapilmaktadir.

Inceleme, hem icerik hem de sekil bakimindan yapilmaktadir. Sekil yéniinden;
kullanilan malzemenin kalitesi, seviyenin gerektirdigi teknige uygunlugu, harf ve rakam
biiyiikliikleri, resim, tablo, sema ve benzerlerinin metinleri aydinlatici ve tamamlayici olup
olmadigi, kolaylikla kullanilabilir, korunabilir ve sagliga uygun olup olmadigi, bibliyografya,
dipnot ve benzerlerinin bulunup bulunmadig incelenmektedir.

Icerik yoniinden ise; Milli Egitim Temel Kanunu’na uygunlugu, bilimselligi, kisi
veya kuruluglar1 yipratici olup olmadigi, siyasi propaganda niteligi tasiyip tasimadigi, ders
programlarini destekleyip desteklemedigi incelenmektedir.

5005 sayilh Milli Egitim Temel Kanununda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanunun
2 nci maddesi ile degistirilen 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanununun 55 inci maddesinin
birinci fikrasi, ders kitaplar1 ve diger egitim araglari lizerinde yapilan incelemeyi anlamsiz,
Talim Terbiye Kurulu Baskanligini da islevsiz kilmistir.

Anayasa’nin 42 inci maddesinin lgiincl fikrasi aynen soyledir: Egitim ve 0gretim,
Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar1 dogrultusunda, cagdas bilim ve egitim esaslarina gore, devletin
gbzetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykir1 egitim ve dgretim yerleri agilamaz.

Devletin gozetim ve denetimi, egitim ve dgretimin saglanmasinin, giivenlik altinda
gerceklesmesinin temel sartidir. Devlet, egitim ve dgretimin yapilmasini saglayacak, icerigini
denetleyecek, egitim ve 0gretimin Anayasa ve Atatilirk ilke ve devrimleri dogrultusunda ve
cagdas bilim ve egitim esaslarma gore yapilmasini temin edecektir. EZitim ve 0gretim
ozgiirligii, hicbir sekilde Anayasa’nin temel felsefesine ve ilkelerine aykiri davranmanin
bahanesi olamaz. Devlet, bu 6zgiirliiglin kullanilmasinda, Atatlirk ilke ve devrimlerine,
cagdas bilim ve egitim esaslarina uyulmasini gozetecektir. Bu fikra hiikmiiniin bir amac da,
cesitli hukuki yapidaki kuruluglarin gengler tizerindeki olumsuz etkilerini dnlemek, Atatiirk
ilkeleri ve devrimlerini hedef alan agik ya da kapali girisimleri engellemektir.

5005 sayili Kanunun cerceve 2 nci maddesi ile, 1739 sayili Kanunun 55 inci
maddesinin 1 inci fikrasinda yer alan ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulacak kitaplarin
Milli Egitim Bakanlig: tarafindan tespit edilecegi ilkesinin sadece ders kitaplar i¢in gecerli
hale getirilmesi, bir baska deyisle yardimci ders kitaplar1 ve egitim araglar1 bakimindan
kaldirilmasi; bunun yanisira “Milli Egitim Bakanligi tarafindan belirlenmeyen higbir kitap ve
egitim aract okullarda okutulamaz” ilkesinin fikra metninden ¢ikarilmasi; Milli Egitim
Bakanliginca belirlenmeyen kitaplarin ve egitim araglarinin da okullarda okutulabilmesine
imkan hazirlamig ve yardimci ders kitaplari ile egitim araglari bakimindan, devlet denetimi
disinda ve bu nedenle Anayasa’nin 42 nci maddesinin {igiincii fikrasina aykir1 bir egitim ve
Ogretim uygulamasinin temellerini atmistir.



Yardimci ders kitaplarini ve ders araglarini mevcut devlet denetimi digina ¢ikaran bu
diizenleme ile, ne Anayasa’nin Baslangi¢c kisminin ikinci paragrafinda gosterilen hedeflere
ulagilabilir; ne de Devletin, Anayasanin 5 inci maddesinde kendisine verilen 6devleri, egitim
alaninda gergeklestirmesi miimkiin olabilir.

Anayasa’nin dayandigi temel goriis ve ilkeleri belirten ve ayn1 zamanda metnine dahil
olan “Baglangi¢” kisminin ikinci paragrafinda “ Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip
serefli bir liyesi olarak; Tiirkiye Cumbhuriyetinin ilelebet varligi, refahi, maddi ve manevi
mutlulugu ile ¢agdas medeniyet diizeyine ulasma azmi yoniinde” siirekli ¢caba harcanacagi
vurgulanirken; “Devletin temel ama¢ ve gorevleri” basligini tasiyan 5 inci maddesinde de,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢cin gerekli sartlar1 hazirlamaya g¢aligmak,
devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir. Bu 6devlerin yerine getirilmesinin ve
gosterilen hedeflere ulasilmasinin yolu da hi¢ kuskusuz; Atatiirk ilke ve devrimleri
dogrultusunda, aklin egemenligine dayanan c¢agdas egitim ve Ogretim ortaminin
olusturulmasidir. Bu da ancak Devletin gdzetim ve denetimiyle miimkiindiir.

Birtakim yardimer ders kitaplart ve egitim araglar1 araciligi ile 68rencilere cag disi ve
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesini olumsuzca etkileyecek bilgilerin aktarilmasini
Onlemenin yolu da bu tiir kitap ve araglarin devlet denetimi ve gozetimi altina alinmasi, bir
baska deyisle Milli Egitim Bakanliinca tespit edilmesidir.

Bu agiklamalar, 5005 sayili Kanunun g¢ergeve 2 nci maddesinin degistirdigi 1739
saylll Kanunun 55 inci maddesinin 1 inci fikrasimin, yardimer ders kitaplari ile egitim
araclarin1 boyle bir devlet denetimi disina ¢ikararak, Anayasa’nin Baslangi¢c kisminin ikinci
paragrafina ve Anayasa’nin 5 inci maddesine de aykir diistiigiinii gdstermektedir.

5005 sayil1 Kanunun cerceve 2 nci maddesi ile degistirilen 1739 sayili Kanunun 55
inci maddesinin 1 inci fikrasi, Anayasa’nin ¢esitli maddelerine aykir1 bir diizenleme oldugu
icin, Anayasa’nin 2 inci maddesindeki hukuk devleti ve Anayasa’nin 11 inci maddesindeki
Anayasa’nin Uistiinliigii ve baglayiciligi ilkeleriyle de bagdasmaz.

Yukarida agiklanan nedenlerle, 5005 sayil1 Milli Egitim Temel Kanununda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanunun ¢erceve 2 inci maddesi ile degistirilen 1739 sayil1 Milli Egitim
Temel Kanununun 55 inci maddesinin birinci fikrasi; Anayasa’nin Baslangi¢ kisminin ikinci
paragrafina, Anayasa’nin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine, 5 inci maddesinde
yer alan Devletin temel amag¢ ve gorevlerine, 11 inci maddesinde yer alan Anayasa’nin
baglayiciligi ve istiinliigii ilkesine ve egitim ve 6grenim hakki ve d6devini diizenleyen 42 nci
maddesine aykir1 olup, iptali gerekir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

03.12.2003 tarih ve 5005 sayil1 Milli Egitim Temel Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun; ¢ergeve 1 inci maddesi ile 1739 sayili Kanunun 51 inci maddesine 4 tincti
fikra olarak eklenen fikranin ve ¢ergceve 2 nci maddesi ile degistirilen 1739 sayili Kanunun 55
inci maddesinin 1 inci fikrasinin uygulanmasi halinde, egitim diizenimizde giderilmesi
olanaksiz durum ve zararlar dogacaktir. Anayasanin c¢esitli hiikiimlerine acik¢a aykirt olan bu
hiikiimlerin uygulanmasindan dogacak bu durum ve zararlar1 6nleyebilmek icin, s6z konusu
hiikiimlerin yiiriirliiklerinin durdurulmas: gerekmektedir.

V. SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekgelerle: 3/12/2003 tarih ve 5005 sayili Milli Egitim Temel
Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun;

1) a) (Cerceve) 1 inci maddesinin 1739 sayili Kanunun 51 inci maddesine 4 iincii
fikra olarak ekledigi fikranin; Anayasa’nin 2, 6, 7, 8, 11, 13, 35 ve 123 {incii maddelerine,

b) Cergeve 2 nci maddesinin degistirdigi 1739 sayili Kanunun 55 inci maddesinin 1
inci fikrasinin; Anayasa’nin Baglangi¢ kisminin ikinci paragrafina ve Anayasa’nin 2, 5, 11, ve
42 nci maddelerine aykir1 oldugu i¢in iptaline,

2) Uygulanmalar1 halinde giderilmesi olanaksiz zarar ve durumlar dogacagi i¢in;
(cerceve) 1 inci maddesinin 1739 sayili Kanunun 51 inci maddesine 4 {incii fikra olarak
ekledigi fikranin ve (gerceve) 2 nci maddesinin degistirdigi 1739 sayili Kanunun 55 inci



maddesinin 1 inci fikrasinin iptal davasi sonuclanincaya kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasina
karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”

1I- YASA METINLERI

A- Iptali Istenilen Yasa Kurallar

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun iptali istenilen kurallar1 da igeren 51. ve
55. maddeleri soyledir:

“Madde 51- Her derece ve tiirdeki egitim kurumlarina ait bina ve tesisler ¢evrenin
ihtiyaglarina ve uygulanacak programlarin ozelliklerine gére Milli Egitim Bakanliginca
planlanir ve yaptirilir.

Bu maksatla her yil Milli Egitim Bakanlig: biitcesine gerekli odenek konur.

Arsa temini ile okul bina ve tesislerin yapim ve donatiminda, Devletin azami
imkanlarmin kullaniimast yaminda vatandaglarin her tiirlii yardimlarindan da yararlanilr ve
vardimlar tesvik edilir ve degerlendirilir.

Milli Egitim Bakanhgina tahsisli Hazine miilkiyetindeki tasinmazlar ile Milli
Egitim Bakanhg kullaniminda bulunan miilkiyeti il 6zel idaresine veya koy tiizel kisiligine
ait tasinmazlardan gerekli goriilenlerin, miilkiyetinin Hazineye bedelsiz devrinden sonra;
Milli Egitim Bakanhg ile mutabik kalinarak tahsislerini kaldirmaya ve 1050 sayili
Muhasebei Umumiye Kanununun 24 iincii maddesine bagh olmaksizin satmaya Maliye
Bakam yetkilidir.

Satis bedelleri biitceye gelir kaydedilir. Okul/derslik yapimi, onarimi ve donatimi ile
ders arag ve geregleri aliminda kullanilmak iizere Milli Egitim Bakanlig: biitcesine gerekli
odenek ongoriiliir.”

“MADDE 55- Ilkégretim ve ortaégretim kurumlarinda okutulacak ders kitaplari,
Milli Egitim Bakanhginca belirlenir.

Milli Egitim Bakanliginca hazirlanacak veya hazirlatilacak kitaplar ile egitim arag
ve gereglerini hazirlama, inceleme ve redaksiyonunda goreviendirilenlere iicret odenir.

Ders kitaplarina iliskin yarigmalarda derece alanlara verilecek odiiliin 6deme, usul
ve esaslart ile miktari yonetmelikle belirlenir.

Ozel kesimce hazirlanan ve okullarda ders kitabi olarak okutulmak iizere Milli
Egitim Bakanligina gonderilen eserler iicret karsiligi incelenir.

Ders kitaplarimin kabulii, uygunluk siiresi, telif hakki ve iicretlerle ilgili esaslar;
inceleme islemleri ve alinacak inceleme iicreti miktar;, Milli Egitim Bakanliginca
incelettirilecek eserler icin ddenecek iicret miktari; ders kitaplarimin hazirlanmasi ve
incelenmesinde aranacak kriterler ile ders kitabi iireten yayin evlerinde aranacak kriterler;
ders kitabr disindaki diger kitap ve egitim araglarimin kullanimi ve bunlardan hangileri igin
inceleme ticreti alinacagi ve odenecegi ile ilgili esas ve usuller Milli Egitim Bakanliginca
¢tkarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

B- Dayamilan Anayasa Kurallar:

Dava dilek¢esinde, Anayasa’nin 2., 5., 6., 7., 8., 11., 13., 35, 42. ve 123. maddelerine
dayanilmugtir.

II- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 8. maddesi uyarinca, Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tiilay
TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM ve Fazil SAGLAM’n
katilimlariyla 14.1.2004 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirliigli durdurma isteminin bu konudaki
raporun hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen Yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:



A- 5005 Sayih Yasa’mmn 1. Maddesiyle 1739 Sayih Yasa’min 51. Maddesine
Eklenen Dérdiincii Fikranin incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

1739 sayili Yasa’nin 51. maddesinin dordiincii fikrasinda, “Milli Egitim Bakanlhigina
tahsisli Hazine miilkiyetindeki tasinmazlar ile Milli Egitim Bakanligi kullaniminda bulunan
miilkiyeti il 6zel idaresine veya koéy tiizel kisiligine ait taginmazlardan gerekli gériilenlerin,
miilkiyetinin Hazineye bedelsiz devrinden sonra; Milli Egitim Bakanlig ile mutabik kalinarak
tahsislerini kaldirmaya ve 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanununun 24 iincii maddesine
bagh olmaksizin satmaya Maliye Bakani yetkilidir.” denilmek suretiyle Milli Egitim
Bakanligina tahsisli Hazine miilkiyetindeki tasinmazlar ile il 6zel idaresine veya kdy tiizel
kisiligine ait taginmazlarin satiginda Maliye Bakani yetkili kilinmaktadir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 47. maddesi
geregince kamu idareleri, kanunlarinda belirtilen kamu hizmetlerini yerine getirebilmek igin
miilkiyetlerindeki tasinmazlarla Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerleri, birbirlerine ve
koy tiizel kisiliklerine bedelsiz olarak tahsis edebilirler. Tahsis edilen tasinmaz, amag disi
kullanilamaz. Hazinenin 6zel miilkiyetindeki tasimmazlarla Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki yerleri tahsis etmeye, kamu ihtiyaglari i¢in gerekli olmayanlarin tahsisini kaldirmaya
Maliye Bakanligi, diger taginmazlari tahsis etmeye ve tahsisini kaldirmaya ise maliki kamu
idaresi yetkilidir.

222 sayil Ilkdgretim ve Egitim Kanunu’nun 65. maddesindeki “Okullar icin tahsis,
satin alma veya kamulastirma yoluyla saglanan topraklarla bu topraklar iizerinde yapilacak
bina veya tesisler, bulunduklar: yerlere gore kéy veya ozel idareler adina tapuya tescil edilir.
Bunlarin ve bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once yapilmis olan okul binalar: ile
tesislerinin daimi bakim ve onarim giderleri, bulunduklar: yerlere gére ozel idare veya kéy
biit¢elerinden karsilanir.” hikkmii geregince kdylerde bulunan ilkdgretim bina ve tesisleri kdy
tiizel kisiligi adimna il, ilce ve beldelerde bulunanlar ise il 6zel idareleri adina tapuya tescil
edilir.

Il 6zel idaresi, 5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun 6. maddesinin (a) bendine
gore, ilk ve orta 6gretim kurumlarina arsa temin eder ve bu binalarin yapim, bakim ve onarimi
ile diger ihtiyaglarinin karsilanmasina iligkin hizmetleri yerine getirir, 7. maddesine gore de
hizmetlerin yiiriitilmesi amaciyla, tasinir ve tasinmaz mallar1 alir, satar, kiralar, takas eder ve
bunlar {izerinde sinirli ayni hak tesis eder.

442 sayili Koy Kanunu’nun 13. maddesinin 15. bendinde “Koyde maarif idarelerinin
verecegi ornege gore bir mektep yapmak” kOyliin gorev ve yetkilerinden sayilmistir.

Iptali istenilen kuralin kapsamma, Milli Egitim Bakanhigi kullaniminda bulunan
Hazine adina kayitli tasinmazlar, miilkiyeti il 6zel idaresine veya koy tiizel kisiligine ait il
ozel idarelerinin kendi imkanlar1 ile yaptirdiklar: okullar ile Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
yaptirilan, Yasa geregi Ozel idareler ve kdy adina kayith okul olarak kullanilan taginmazlar
girmektedir. Kuralla, Maliye Bakani 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanununun 24.
maddesine bagli olmaksizin anilan taginmazlar: satigta yetkili kilinmaktadir.

1050 sayili Yasa 24.12.2003 giinlii, 25326 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
10.12.2003 giinlii, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 81. maddesi
geregi yiirirlikten kaldirilmistir. 5018 sayili Yasa’nin gegici 9. maddesine gore diger
kanunlarla 1050 sayilt Muhasebei Umumiye Kanununa yapilan atiflar, 5018 sayili Yasa’ya
yapilmis sayilmaktadir.

5018 sayili Yasa’nin 46. maddesinde “Genel biitce kapsamindaki kamu idarelerinin
her tiirlii tagimir ve tasinmazilarinin satisina Maliye Bakanlig yetkilidir. Satis bedelleri genel
biitceye gelir kaydedilir. Diger kamu idarelerine ait tasinir ve tasinmazlarin elden ¢ikarilmasi
ozel kanunlarinda belirtilen yetkili organlarimin karariyla miimkiindiir. Merkezi yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin tasinmazlarindan degeri her yil merkezi yonetim biitce
kanununda belirtilen simirn iizerinde olanlar, Bakanlar Kurulu karariyla satilir.” denilerek



genel biitce kapsamindaki kamu kurumlarimin taginmazlarinin satiginda yetkili olanlar
belirlenmistir.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekcesinde kuralin, il 6zel idareleri ve koy tiizel kisiligine ait taginmazlarin
yetkili organlarinin kararina bagli olarak satis ve devrinin yapilmasi gerektigi halde, “gerekli
goriilenler” ibaresiyle gerekli gérecek olanin kim oldugunun agikga belirtilmemesinin, hukuk
devletinde yasalarda olmasi gereken belirlilik ve acikliga aykir1 olarak diizenlemeyi Maliye
Bakani ya da yerinden yonetim idaresi seklinde yoruma elverisli kilmasi nedeniyle
Anayasa’nin 2. maddesine; gerekli gorenin merkezi idare seklinde yorumlanabilmesi
nedeniyle de, merkezi idarenin vesayeti altindaki idarenin yerine gegerek onun yetkilerini
kullanmasini olanakli kilacagindan Anayasa’nin 123. maddesine; tasinmazlarin iradesi disinda
ve bedelsiz olarak malikinin elinden alinarak Hazineye devir olanagi vereceginden
Anayasa’nin 35. ve 13. maddelerine; Maliye Bakanina taginmazlarin satisinda verilen yetkinin
sinirlarinin belli olmamas1 nedeniyle de Anayasa’nin 6., 7., 8. ve 11. maddelerine aykir
oldugu ileri siiriilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 29. maddesine gore Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Igtiiziigiiniin Anayasa’ya aykiriligi
konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere dayanmaya mecbur degildir, taleple
bagl kalmak kaydiyla baska gerekce ile de Anayasa’ya aykirilik karar1 verebilir. Bu nedenle
kural, Anayasa’nin 127. maddesi yoniinden de incelenmistir.

1739 sayili Yasa’nmin 51. maddesinin dordiincii fikrasi, Milli Egitim Bakanlig
kullaniminda bulunan miilkiyeti il 6zel idaresine veya kdy tiizel kisiligine ait tasinmazlardan
gerekli goriilenlerin miilkiyetinin Hazineye bedelsiz devrinden sonra; Milli Egitim Bakanligi
ile mutabik kalinarak tahsislerini kaldirma ve 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol
Kanunu’nun 46. maddesine bagli olmaksizin satisi konusunda Maliye Bakanim yetkili
kilmaktadir.

Anayasa’nin 123. maddesinde, idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve
kanunla diizenlenecegi Ongoriildiikten sonra idarenin kurulus ve gorevlerinin, merkezden
yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayandigi hiikme baglanarak, kamu tiizel kisiliginin,
ancak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulacagi belirtilmistir.
Idarenin kurulus ve goérevleriyle bir biitiin oldugu ilkesiyle, idarenin yerine getirdigi gesitli
gorevlerle bu gorevleri yerine getiren kurumlar arasinda birlik saglanmasi ve idari yapi iginde
yer alan kurumlarin bir biitiinliik igerisinde ¢alismas1 ongoriilmiistiir.

Idarenin biitiinliigii, tekil devlet modelinin ydnetim alanindaki temel ilkesidir. Bu
ilke, idari islev goren ayri hukuksal statiilere bagli degisik kuruluslarin bir biitiin
olusturdugunu anlatmaktadir.

Anayasa’da yerel yoOnetimlere idari ve mali 6zerklik taninmis olmasina karsin,
merkezi yonetime, yerinden yonetim kuruluslarmi denetleme yetkisi verilmis ve bu yetki
idari vesayet olarak somutlastirilmistir.

Anayasa’nin 127. maddesinin besinci fikrasina gore idari vesayet; merkezi idarenin,
mabhalli idareler lizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde
yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli
ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde
sahip oldugu yetkidir. Belirtilen yetki, hukuka uygunluk denetiminin yaninda yerindelik
denetimini igerir sekilde diizenlenebilir. Vesayet makaminca, islemler iizerinde iptal, onama,
erteleme, izin, tekrar gorlislilmesini isteme, diizeltme gibi c¢esitli denetim usulleri
uygulanmaktadir.

Anayasa’nm 127. maddesine kosut olarak 5302 sayili Il Ozel idaresi Kanunu’nun 3.
maddesinin (a) bendinde, il 6zel idareleri, il halkinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini
karsilamak iizere kurulan ve karar organi segcmenler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve
mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi olarak tanimlanmistir.



Anayasa’da merkezi yonetim — yerel yonetim ayriminin yapilmasi, yerel yonetimlerin
organlarinin se¢imle goreve gelmesinin ongoriilmesi, se¢imlerinin siireli olmasi, kararlarinm
kendi organlar1 eliyle almasi ve uygulatmasi, kendilerine 6zgii biit¢elerinin bulunmasi gibi
yetki ve ayricaliklar taninmig olmasi, bu idarelerin 6zerkliklerinin somutlagsmis halidir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin gesitli kararlarinda da, Anayasa’nin 127. maddesi uyarinca
yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerkliklerinin bulundugu vurgulanmistir.

Il 6zel idaresi ve koyiin, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisiligi olduklar:
kuskusuzdur. Idari dzerklik icrai karar alma yetkisini de icermektedir. Merkezi idarenin bu
kuruluglar iizerindeki vesayet yetkisi yerindelik ve hukukilik denetimleriyle smirli olup
vesayet, yerinden yonetim kuruluslar1 yerine gecerek icrai karar alma yetkisini igermez.

Kuralin kapsamina il 6zel idareleri ve koy tiizel kisilerinin kendi imkanlar1 ile
yaptirdiklar1 okullar ile Milli Egitim Bakanligiin yaptirdig1 ancak Yasa geregi 6zel idareler
ve kdy adma kayith bulunan okul olarak kullanilan taginmazlar girmektedir. i1 6zel idaresinin
herhangi bir kararina bagli olmaksizin Yasa kapsamindaki taginmazlarinin satisi igin
Hazineye bedelsiz devrinin 6ngoriilmesi, mahalli idarelerin 6zerkligi ile bagdasmamaktadir.

Bu nedenlerle 1739 sayili Yasa’nin 51. maddesinin dordiinct fikrasinin “...ile Milli
Egitim Bakanligi kullaniminda bulunan miilkiyeti il 6zel idaresine veya koy tiizel kisiligine ait
tasinmazlardan gerekli goriilenlerin, miilkiyetinin Hazineye bedelsiz devrinden sonra;...”
boliimii Anayasa’nin 127. maddesine aykiridir, iptali gerekir.

Hasim KILIC ve Serdar OZGULDUR bu gériise katilmamuslardir.

Anilan boliim Anayasa’nin 127. maddesine aykir1 goriilerek iptal edilmis oldugundan
Anayasa’nin 2. ve 11. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

Milli Egitim Bakanligina tahsisli Hazine miilkiyetindeki tasinmazlardan gerekli
goriilenlerin Milli Egitim Bakanlig1 ile mutabik kalinarak tahsislerini kaldirma ve satma
konusunda Maliye Bakanina verilen yetki genel biitge kapsamindaki idarelerin sahip olduklari
taginmazlara iligkindir. 1739 sayil1 Yasa’nin 51. maddesinin son fikras1 geregince okul/derslik
yapimi, onarimi ve donatimi ile ders ara¢ ve geregleri aliminda kullanilmak tizere Milli
Egitim Bakanlig1 biitcesine gerekli 6denek saglanmasi icin satilacak tasimmazlarin tespitinin
ise kuraldaki “Milli Egitim Bakanhg: ile mutabik kalinarak” ibaresinden Milli Egitim
Bakanlig1 yetkilileri ile Maliye Bakani tarafindan birlikte yapilacagr anlagilmaktadir.
Anayasa, 430 sayil1 Tevhid-i Tedrisat Kanunu ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’na
gore kalkinma plan ve programlart dogrultusunda milli egitim hizmetlerini yiiriitmek Milli
Egitim Bakanliginin gorevi olup, tahsisinin kaldirilmasi ya da satisina karar verilmesi gerekli
olan taginmazlarin belirlenmesinde Milli Egitim Bakanliginin mutabakatinin aranmasi
belirtilen gorev kapsaminda bulundugundan kuralin sinirlarinin belirsizliginden séz edilemez.

Aciklanan nedenlerle “Milli Egitim Bakanlhigina tahsisli Hazine miilkiyetindeki
tasinmazlar ... Milli Egitim Bakanligi ile mutabik kalinarak tahsislerini kaldirmaya ve 1050
sayui Muhasebei Umumiye Kanununun 24 tincii maddesine baglh olmaksizin satmaya Maliye
Bakani yetkilidir.” boliimii Anayasa’nmn 2. maddesine aykir1 degildir. iptal isteminin reddi
gerekir.

A. Necmi OZLER ve Serdar OZGULDUR bu gériise katilmamuislardir.

Kuralin Anayasa’nin 6., 7., 8., 13. ve 35. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

B- Yasa’min 2. Maddesiyle 1739 Sayih Yasa’min Degistirilen 55. Maddesinin
Birinci Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde 5005 sayili Yasa’nin 2. maddesiyle degistirilmesinden Once 55.
maddedeki “Milli Egitim Bakanligi tarafindan belirlenmeyen hichir kitap ve egitim aract
okullarda okutulamaz.” hikmiiniin yeni diizenlemede yer almamasmmin Milli Egitim
Bakanliginin belirlemedigi kitaplarin okullarda okutulmasina zemin hazirladigi, Devletin
denetimi disinda Anayasa’nin 42. maddesine aykir1 egitim ve Ogretim uygulamasinin
temellerinin atildigi, kuralin bu nedenle Anayasa’nin 42. maddesine; Devletin egitim alaninda
gerceklestirmesi gereken amaclara aykiri olmasi sebebiyle Anayasa’nin 5. maddesine;



Anayasa’nin dayandigi temel goriis ve ilkeleri belirten Baslangic Boliimiiniin ikinci paragrafi
ile Anayasa’nin 2. ve 11. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

Yasa’nin 2. maddesiyle degisik 1739 sayili Yasa’nin 55. maddesinin birinci
fikrasinda “Ilkégretim ve ortadgretim kurumlarinda okutulacak ders kitaplari, Milli Egitim
Bakanhiginca belirlenir.” denilerek ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda okutulacak
yardimc1 ders kitaplar1 ve egitim araglarimin Milli Egitim Bakanlifinca belirlenmesi
uygulamasina son verilmis, sadece ders kitaplar1 yoniinden Bakanlik yetkili kilinmistir.

Anayasa’nin “Egitim ve ogrenim hakki ve odevi” baglikli 42. maddesinde, egitim ve
ogretim hakkinin genelligi ilkesi kapsaminda ikinci fikrada 6grenim hakkinin yasayla
saptanacag1 ve diizenlenecegi; egitim esaslarinin belirlendigi {¢iincii fikrada, egitim ve
ogretimin Atatiirk ilkeleri ve inkildplari dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina
gore, Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilacagi, bu esaslara aykir1 egitim ve 6gretim
yerleri agilamayacagi, dordiincii fikrada egitim ve Ogretim hiirriyetinin Anayasaya sadakat
borcunu ortadan kaldiramayacag belirtilmistir.

Anayasa’nin 42. maddesinin anilan hiikiimlerinin gerek¢esinde de, 6grenim hakkinin
genel ve sosyal bir hak olarak nitelendirildigi, bu hakkin temel gerceklesme yerinin ilkogretim
olmas1 nedeniyle zorunlu kilindigi, 0grenim ve Ogretimin, fert bakimindan hak olarak
taninirken devlet bakimindan basta gelen ddevlerden sayildigi, Devletin egitim ve dgretimin
yapilmasimi saglarken muhtevasini da denetleyecegi, bu denetimin g¢ergevesinin egitim ve
ogretime katilanlarin tiimiiniin Anayasaya sadakatini temin etmek oldugu, egitim ve dgretim
Ozgiirliigiiniin higbir sekilde Anayasanin temel felsefesine ve ilkesine aykir1 davranmanin
bahanesi olamayacagi, Devletin bu 6zgiirliiglin kullanilmasinda Atatiirk ilkelerine, cagdas
bilim ve egitim esaslarina uyulmasini gézetecegi ifade edilmistir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 26. maddesinde, “...Egitim, insan sahsiyetinin
tam gelismesini ve insan haklariyla ana hiirriyetlerine sayginin kuvvetlenmesini hedef
almalidir” denilmistir. Ekonomik, Sosyal, kiiltiirel Haklar Uluslararast S6zlesmesinin 13.,
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine Ek 1. Protokoliin 2., Avrupa Sosyal Sartinmn 9. ve 10.
maddelerinde de egitim hakk1 ve kapsamuiyla ilgili diizenlemeler yer almaktadir.

Anayasa’nin 42. maddesinde, egitim ve Ogretimin Atatiirk ilkeleri ve inkilaplari
dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore, devletin gézetim ve denetimi altinda
yapilmasi1 ongoriilmiistiir. Egitim, kisiyi akli, duygular1 ve davranislariyla bir biitiin olarak ele
alan bir olusturma ve yonlendirme siireci; 0gretim ise 6grenmenin gerceklesmesi ve bireyde
istenen davraniglarin gelismesi i¢in uygulanan siire¢lerin timiidiir. Cagdas egitim ve dgretim,
ders kitaplar1 yaninda yardime1 kitaplar, gorsel ya da isitsel teknolojik arac gerecler gibi biitiin
ogrenme araglarinin kullanilmasini da zorunlu kilmaktadir.

Iptali istenilen kuralda sadece ilk ve orta dgretim kurumlarinda okutulacak ders
kitaplarinin Milli Egitim Bakanliginca belirlenmesi esas1 kabul edilmistir. Egitim ve dgretim
kamusal yiikiimliiliikler alaninda olmas1 sebebiyle, ders kitaplart disinda yardimcei kitaplarin
da Atatiirk ilkelerine, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina uygun olup olmadiginin Devletin
gbzetim ve denetimi altinda bulunmasi gerekir. Boylece Devletin birligini ve biitliinligini
bozucu faaliyetlerin, Anayasanin felsefesi disina ¢ikan tesebbiislerin egitim kurumlarinda
gelismesi Onlenebilir.

Acgiklanan nedenlerle Milli Egitim Bakanligina okullarda okutulacak egitim
araclarindan sadece ders kitaplar1 agisindan belirleme yetkisi veren kural Anayasa’nin 42.
maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Hasim KILIC, Sacit ADALI, A. Necmi OZLER ve Serdar OZGULDUR bu gériise
katilmamislardir.

Kural Anayasa’nin 42. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden Anayasa’nin
Baslangici, 2., 5. ve 11. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI

3.12.2003 giinlii, 5005 sayili Milli Egitim temel Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un;



A- 1. maddesiyle 14.6.1973 giinlii, 1739 sayili1 Milli Egitim Temel Kanunu’nun 51.
maddesine eklenen dordiincii fikranin;

1- “...ile Milli Egitim Bakanhg: kullaniminda bulunan miilkiyeti il ozel idaresine
veya koy tiizel kisiligine ait taginmazlardan gerekli goriilenlerin, miilkiyetinin Hazineye
bedelsiz devrinden sonra;...” bolimi, 15.5.2008 giinlii, E.2004/1, K. 2008/106 sayil1 kararla
iptal edildiginden, bu boliimiin uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi gili¢ veya
olanaksiz durum ve zararlarin 6nlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi i¢in kararin
Resmi Gazete’de yayimlanacagi giine kadar YURURLUGUNUN DURDURULMASINA,

2- Kalan boliimiine yonelik iptal istemi, 15.5.2008 giinlii, E.2004/1, K. 2008/106
sayill kararla reddedildiginden, bu béliime iliskin YOURURLUGUNUN DURDURULMASI
ISTEMININ REDDINE,

15.5.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VI- IPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

Anayasa’nin 153. maddesinin tglincii fikrasinda “Kanun, kanun hiikmiinde
kararname ve Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi Iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez” denilmekte,
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulii Hakkinda Kanun’un 53. maddesinin
dordiincii fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir. Maddenin besinci fikrasinda ise Anayasa
Mahkemesi’nin, iptal halinde meydana gelecek hukuksal boslugu kamu diizenini tehdit veya
kamu yararini ihlal edici mahiyette gormesi halinde yukaridaki fikra hiikmiinii uygulayacagi
belirtilmistir.

3.12.2003 giinlii, 5005 sayili Milli Egitim Temel Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un 2. maddesiyle 14.6.1973 giinlii, 1739 sayili1 Yasa’nin 55. maddesinin
iptal edilen birinci fikrasinin doguracagi hukuksal bosluk kamu yararimi 1hlal edici nitelikte
oldugundan gerekli diizenlemelerin yapilmasi amaciyla iptal kararinin, Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baslayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesi uygun gorilmiistir.

VII- SONUC

3.12.2003 giinlii, 5005 sayili Milli Egitim Temel Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un:

A- 1. maddesiyle 14.6.1973 giinlii, 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’nun 51.
maddesine eklenen dordiincii fikranin;

1- “... ile Milli Egitim Bakanlig1 kullaniminda bulunan miilkiyeti il 6zel idaresine
veya koOy tlizel kisiligine ait taginmazlardan gerekli goriilenlerin, miilkiyetinin Hazineye
bedelsiz devrinden sonra; ...” boliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Hasim
KILIC ile Serdar OZGULDUR ’iin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2- Kalan béliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, A.
Necmi OZLER ile Serdar OZGULDUR ’iin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

B- 2. maddesiyle degistirilen 1739 sayili Yasa’nin 55. maddesinin birinci fikrasinin
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Hasim KILIC, Sacit ADALI, A. Necmi
OZLER ile Serdar OZGULDUR ’iin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

C- 2. maddesiyle degistirilen 1739 sayili Yasa’nin 55. maddesinin iptal edilen
birinci fikrasinin doguracagi hukuksal bosluk kamu yararmmi ihlal edici nitelikte
goriildiiginden, Anayasa’nin 153. maddesinin iigilincii fikrastyla 2949 sayili Yasa’nin 53.
maddesinin dordiincii ve besinci fikralar1 geregince bu fikraya iliskin iptal hiikmiiniin,
KARARIN RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY
SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

15.5.2008 giiniinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz Sacit ADALI



PAKSUT

Uye Uye Uye

Fulya Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
KANTARCIOGLU

Uye Uye Uye
Mustafa YILDIRIM A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR

Uye Uye
Sevket APALAK Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY GEREKCESI

Uye Serdar OZGULDUR’iin karsioyunda belirtilen 1 ve 3 numarali béliimlere aynen
katiliyorum.

Baskan
Hasim KILIC

. _ KARSIOY GEREKCESI
Uye Serdar OZGULDUR’iin karsioyunda belirtilen 3 numarali béliime aynen
katilryorum.

Uye
Sacit ADALI

KARSIOY YAZISI

1- 5005 sayili Yasa’nin 1. maddesiyle 1739 sayili Yasa’nin 51. maddesine eklenen
dordiincii fikra ile, Milli Egitim Bakanligina tahsisli Hazine miilkiyetindeki taginmazlar ile
Milli Egitim Bakanligi kullaniminda bulunan miilkiyeti il 6zel idaresine veya koy tiizel
kisiligine ait tasinmazlardan gerek goriilenlerin, miilkiyetinin Hazine’ye bedelsiz devrinden
sonra; Milli Egitim Bakanlig1 ile mutabik kalinarak tahsislerini kaldirmaya ve 1050 sayili
Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nun 24. maddesine bagli olmaksizin satmaya Maliye Bakani
yetkili kilimmustir.

Yasa metni incelendiginde, anilan taginmazlarin satigina kimin gerek gorecegi
hususunun belirsiz oldugu, ayrica, hangi nitelikleri tasiyan tasinmazlarin satisina gerek
goriilecegi konusunda bir belirleme yapilmadig: ve 6lgiit getirilmedigi anlasilmaktadir. Bu
durum, yasalarda olmas1 gereken agiklik ve belirlilikten yoksunluk nedeniyle Anayasa’nin 2.
maddesindeki hukuk devleti ve Maliye Bakani’na yasama organinca verilen yetkinin
cercevesi ve sinirlarmin ¢izilmemesi nedeniyle de Anayasa’nin 7. maddesindeki yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkelerine aykirilik olusturdugundan dordiincii fikranin kalan
boliimiiniin de iptali gerekmektedir.

2- 5005 sayili Yasa’nin 2. maddesiyle degistirilen 1739 sayili Yasa’nin 55.
maddesinin iptali istenilen birinci fikrasinda, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda
okutulacak ders kitaplarinin Milli Egitim Bakanligi’nca belirlenecegi dngoriilmiis, maddenin
diger fikralarinda bu konudaki detaylar diizenlenmistir. Maddenin son fikrasinda ise
yonetmelikle diizenlenmesi belirtilen hususlar arasinda “ders kitabi disindaki diger kitap ve
egitim araglarinin kullanimi > da sayilmistir.

Maddenin degisiklikten Onceki metninde “Milli Egitim Bakanlhgi tarafindan
belirlenmeyen hi¢hir kitap ve egitim aract okullarda okutulamaz.” kurali yasada yer almamis



ise de, bunun yerine yukarida belirtildigi gibi bu hususun diizenlenmesi Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilacak yonetmelige birakilmistir.

Yasama organmmin bu tercihinin, Tiirk Milli Egitiminin temel ilkelerinde bir
degisiklige yol agmadig, ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda “ders kitab1 disindaki diger
kitap ve egitim araglar1” konusunda Devletin gozetim ve denetim yetkisini de ortadan
kaldirmadigi sonucuna vardigim i¢in diizenleme, Anayasa’nin 42. maddesine aykirilik
olusturmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle cogunluk kararina katilmadim.

Uye
A. Nemci OZLER

KARSIOY GEREKCESI

1- 11 Ozel idaresi ile koy tiizel kisiligi Anayasa’nmn 123 ve 127. maddeleri uyarinca
birer “yerinden yonetim” kuruluslaridir. 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanununun 6/a
maddesinde, 11 Ozel Idaresinin gérevleri arasinda “...ilk ve ortadgretim kurumlarinin arsa
temini, binalarinin yapim, bakim ve onarimi ile diger ihtiyaglarmin karsilanmasina iligkin
hizmetleri il sirlart iginde ... yapmak™ da sayilmakta; 442 sayili Koy Kanunu’nun 13.
maddesinin 15. bendinde de “kdyde maarif idarelerinin verecegi Ornege gore bir mektep
yapmak”™ koylin gorev ve yetkileri arasinda belirtilmistir. Ancak hemen isaret etmek gerekir
ki, bu gdrevlerin Anayasa’nin 127. maddesi kapsaminda bir “mahalli miisterek ihtiya¢” olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii, yine Anayasa’nin 42. maddesi uyarinca egitim ve
Ogretimin Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilmasi esas olup; ilgili yasal
diizenlemelerle de (222 ve 5450 sayili Kanunlar) bu amaca 6zgiilenmis tasinmazlarin Milli
Egitim Bakanligi’na tahsis edildikleri anlasilmaktadir.

5005 sayili Kanun’un 1. maddesi ile degisik iptale konu 1739 sayili Kanun’un 51.
maddesindeki diizenleme, Milli Egitim Bakanligi kullaniminda bulunan miilkiyeti il 6zel
idaresine veya koy tiizel kisiligine ait taginmazlardan gerekli goriilenlerin miilkiyetinin 6nce
Hazine’ye bedelsiz devri, ardindan da Maliye Bakanligi’nca Milli Egitim Bakanlig: ile
mutabik kalinarak bu tasinmazlar iizerindeki tahsislerinin kaldirilmasi ve satilmasina
yoneliktir. 11 Ozel Idareleri ile kdy tiizel kisiliklerinin miilkiyetindeki tasmnmazlarin Hazine’ye
devri ve akabinde belirtilen islemlerin tesisinin mahalli idarelerin 6zerkligi ilkesine aykir1 bir
yonii olmadig gibi; “idarenin biitiinliigii” ilkesinin dogal sonucu olarak MEB ve diger tiim
kamu idarelerinin miilkiyetindeki tasinmazlar gibi i1 Ozel Idareleri ve kdy tiizel kisiliklerinin
miilkiyetindeki tiim taginmazlarin da gergek sahibi yine Hazinedir (Devlettir) ve bu bakimdan,
sonugta yasakoyucunun takdir hakki cercevesinde egitim-6gretim amacina 6zgililenmis tim
tasinmazlar yoniinden 6ngoriilen diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.
Bu bakimdan, konuyu mabhalli idarelerin 6zerkligi ilkesiyle bagdasmaz goren ve sonugta
iptale yonelen goriise katilmaya imkan bulunmamaktadir.

2- Ancak, anilan kuralin kalan boliimii yoniinden Anayasa’ya uygunluktan
sozedebilmeye de imkan olmadigi ortadadir. Ciinkii, bu boliimde Maliye Bakani’na verilen
yetki neredeyse simirsiz olup, tiim kamu tasinmazlari bakimindan gerekli olan 1050 sayili
Kanunun 24. maddesi (ve daha sonra yapilan yasal diizenlemeyle onun yerini alan 5018 say1lt
Kanun’un 46 nc1 maddesi) dahi bu kural yoniinden dikkate alinmayacaktir. Oysa Maliye
Bakanina verilen bdyle bir yetkinin sinirlarmin belirli olmast ve ... mutabik kalmarak ...”
gibi soyut ve her anlama cekilebilecek oOl¢iitler yerine daha somut ve objektif kriterlere yer
verilmesi hukuk devleti ilkesinin tabii bir geregi olmalidir. Bu nedenle, Anayasa’nin 2.
maddesine  agik¢a aykir1  diisen kuralin  anilan  bolimiiniin  iptali  gerektigi
degerlendirildiginden, red yoniindeki ¢cogunluk goriisiine katilinmamastir.

3- 5005 sayili Kanunla degisik 1739 sayili Kanunun 55. maddesinin birinci fikrasinin
Anayasa’ya aykiri higbir yonii bulunmamaktadir. iptali istenen kural, ilk ve orta 6gretim
kurumlarinda okutulacak ders kitaplarmin Milli Egitim Bakanligi’nca belirlenmesine
iliskindir. Kuralin ders kitaplar1 disinda okullarda okutulacak kitap ve egitim araglarini



kapsamadigi, bu durumun uygulamada bir belirsizlige ve siibjektif degerlendirmelere yol
acacagl, bunun ise Anayasa’nin 42. maddesine aykiri diistiigii savinin yerinde olmadigi
degerlendirilmektedir. Anilan kural disginda Milli Egitim Bakanligi mevzuati bu konuda bir
bosluk igcermemekte, bilakis mevcut diizenlemelerle konunun siki bir denetime tabi oldugu ve
herhangi bir layiisellige yer birakmadig1 anlasilmaktadir.

Cogunlukca benimsenen goriis, bir eksik diizenleme olgusuna dayanmaktadir. Ancak,
Anayasa Mahkemesi’'nin bir ¢ok kararindaki genel egilim, kendisi icerdigi kurallar itibariyle
Anayasa’ya aykirilik tasimayan bir Yasa’nin, salt eksik diizenleme Ongordiigiinden bahisle
iptal edilemeyecegi yoOniindedir. Mahkemeye gore”...bir kuralin uygulama alanmin
genisletilmesi amaciyla degistirilmesini saglamak icin de iptali istenemez. Yasakoyucunun
diledigi zaman giderebilecegi eksik diizenleme, yukarida belirtilen anayasal zorunluluk
disinda, aykirilik olusturmaz...” (Any.Mah.nin 18.1.1989 tarih ve E.1988/3, K.1989/4;
AMKD, Say1:25, s.31-32)

Aciklanan nedenle, kuralin mevcut haliyle Anayasa’ya aykirt bir unsur icermedigi,
dolayisiyle iptal isteminin reddi gerektigi degerlendirildiginden; iptal yoniindeki ¢ogunluk
kararina katilinmamustir.

[R.G. 5 Temmuz 2008 — 26927]

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:
Esas Sayisi: 2008/33
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IPTAL DAVASINI ACAN : Anamuhalefet (Cumhuriyet Halk) Partisi TBMM Grubu
adma Grup Baskanvekilleri Hakki Suha OKAY ve Kemal KILICDAROGLU

IPTAL DAVASININ KONUSU : 13.3.2008 giinlii, 5749 sayili Segimlerin Temel
Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
10. maddesi ile 298 sayili Kanuna 94. maddeden sonra gelmek iizere eklenen

1) 94/A maddesinin birinci fikrasindaki “mektup” sozciigiiniin,

2) 94/B maddesinin,

Anayasa’nin 2., 11., 67., ve 79. maddelerine aykiriligt saviyla iptalleri ve
yiirtirliikklerinin durdurulmasi istemidir.

I- iPTAL VE YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ GEREKCESI

Dava dilekgesinin gerekg¢e boliimii sOyledir:

“13.3.2008 tarih ve 5749 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 10. maddesi ile 26.4.1961 tarihli
ve 298 sayili Kanuna 94. maddeden sonra gelmek tizere eklenen; 94/A maddesinin birinci
fikrasindaki “mektup” ibaresinin ve 94/B maddesinin Anayasa’ya aykirilik gerekgesi ayni
oldugundan tek baslik altinda asagida aciklanmustir.

Yasa’nin 94/A maddesi ile yurt dis1 segmenlerin oy vermesiyle ilgili genel ilkeler
belirlenmis, 94/B maddesi ile de mektupla oy kullanma diizenlemistir.

Iptali istenen 94/B maddesi gore;

Yiiksek Se¢im Kurulunun, 6zel olarak imal ettirdigi oy pusulasi ile 6zel renkte
bastirilmis oy zarflarmi gonderecegi Yurt Dis1 flge Se¢im Kurulu, arkas1 kendi miihriiyle
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isaretlenmis oy pusulast ile oy zarflarini, se¢imlerin yapilacagi giiniin yetmisbes giin
oncesinden se¢menin yurt disinda kayitli oldugu adresine gonderecektir. Se¢mene oyunu
kullanmak tiizere gonderilen 6zel zarflardan, icine oy pusulasinin konuldugu bir kosesi
Yurtdisi flge Secim Kurulunun miihriinii tastyan kiigiik zarfin, iizerinde “Yurtdis1 ilce Se¢im
Kurulu Ankara/TURKIYE” yazili orta boy ikinci bir zarfa konacagi ve bu ikinci zarf da,
izerinde se¢menin yurt disi adresi yazili iiglincii biiyiik zarfa yerlestirilecektir.

Mektubu alan se¢men, iizerinde kendi adresi yazili zarfi agarak miihiirlii kii¢iik zarf
icerisindeki oy pusulasinda tercih ettigi siyasi parti stitunundaki daireyi veya cumhurbaskani
secimi ya da halkoylamasi icin diizenlenen oy pusulasindaki tercih ettigi boliimii (X) isareti
ile isaretledikten sonra sadece oy pusulasmi kiiclik zarfa koyarak ve kapattigi bu zarfi,
iizerinde alicis1 “Yurt Dis1 flge Se¢im Kurulu Ankara/TURKIYE” adresi yazili ikinci zarfa
koyarak se¢im giinii saat 17:00’a kadar Yurt Dis1 {lge Se¢im Kurulunda bulunacak sekilde
posta ile gonderecektir.

Bir iilkedeki se¢imin demokratik olarak kabul edilebilmesi i¢in o se¢imin bazi evrensel
kosullar1 tasimasi gerekir. Bunlar; serbest oy veya se¢imlerin serbestligi ilkesi, esitlik, gizlilik,
genel oy, acik sayim ve dokiim, diirtistliik ilkeleridir. Bu ilkeleri kisaca sdyle acgiklayabiliriz:
serbest oy veya se¢imlerin serbestligi ilkesi, oy verecek kisinin her tiirlii baski ve etkiden uzak
olarak Ozgiirce oy vermesidir; esitlik ilkesi, herkesin yalnizca bir oya sahip olmasi; gizlilik
ilkesi, oy vermenin gizli olmasi; tek dereceli se¢cim veya dogrudan oy ilkesi, segmenlerin
bizzat ve dogrudan oy kullanmasidir; genel oy ilkesi, herkesin se¢cmen olmasi yani her
vatandasin hicbir ayrim yapilmaksizin se¢imlerde oy verme hakkina sahip olmasi; agik sayim
ve dokiim ilkesi, oylarin sayiminin ve dokiimiiniin aleni yapilmasidir; ve son olarak diiriistliik
ilkesi; secimlerin diiriistliik kurallarina gore yapilmasi olup belirtilen ilkeleri kapsar.

Anayasa’nin 67. maddesinin ikinci fikrasinda “Se¢imler ve halkoylamasi serbest,esit,
gizli, tek dereceli, genel oy,acik sayim ve dokiim esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi
altinda yapilir” denilmek {izere se¢imlerin temel ilkeleri agiklanmistir.

Anayasa’nin 79. maddesinde de, “diiriistliik ilkesi’ne yer verilmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin 22.5.1987 giin ve E.1987/6, K.1987/14 sayili kararinda,

“Anayasa’nin 79. maddesi yoniinden inceleme:

Bu madde, “Sec¢imlerin genel yonetim ve denetimi” basligi altinda Yiksek Secim
Kurulu’nun gorevlerini belirlerken “... se¢imin diizen i¢inde yonetimi ve diiriistligi ile ilgili
biitiin islemleri yapma ve yaptirma” dan séz etmektedir. Boylece vurgulanan “diiriistliik”
ilkesi, 67. maddede belirlenen ilkeleri kapsadigi gibi onlar1 6n plana ¢ikarmaktadir. Kaldr ki,
67. maddenin ikinci fikrasindaki ilkeler de diiriistliik ilkesini 6zetlemekte, onunla birlesmekte,
biitiinlesmektedir.”

denilmek suretiyle diiriistliik ilkesine agiklik getirilmistir.

Yurt dist segmenlerin mektupla oy kullanmasi yontemi, serbestlik ve gizlilik ilkeleri ile
bagdagsmamakta ve dolayisiyla diiriistliik ilkesine de aykiri diismektedir. Serbest oy veya
secimlerin serbestligi ilkesinin evrensel tanimi yukarida verilmis ve bu ilkenin, oy verecek
kisinin her tiirlii baski ve etkiden uzak olarak 6zgiirce oy vermesi oldugu agiklanmisti. Serbest
oy ilkesine gore yapilan se¢imde, segmen oyunu acgik ya da kapali hi¢bir baskiya ve bir
miidahaleye ugramadan kullanir. Bu ilkenin zedelenmesi igin, oy verecek kisi lizerindeki
baskinin mutlaka fiilli ve maddi olmasi da gerekmemektedir. Nitekim, Anayasa
Mahkemesi’nin 24.10.1968 tarih ve 13035 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan E.1968/15,
K.1968/13 sayili kararinda,

“serbest oy esasina goOre yapilan se¢im, se¢menin oyunu baskiya, kanun disi bir
miidahaleye ugramadan kullanabildigi se¢imdir. Ancak bir eylemin serbest oy esasini
zedelemesi i¢in baskinin mutlaka fiili ve maddi olmasi1 gerekmez. ‘Serbestlik’ ilkesi ayni
zamanda se¢men iradesine dolayli yollardan miidahalede bulunacak veya etki yapacak bir
engel ve tedbirin segcmen karsisina ¢ikarilmamasini da zorunlu kilar.” denilmis ve Yiice
Mahkeme’nin 18.11.1995 giin ve E.1995/54, K.1995/59 sayili kararinda da bu goris
yenilenmistir.



Yukarida da aciklandig1 iizere, se¢imler, demokrasinin bir geregi ve Anayasal bir
zorunluluk olarak ‘‘serbest ve gizli oy, acik tasnif’’ yOntemiyle yapilacaktir. Bunun
saglanmasi i¢in se¢menin oyunu tek basina kullanmas1 gerektigi aciktir. Nitekim sandikla oy
kullanma yonteminde. Sandik Kurulu’ndan zarf ve birlesik oy pusulasini alan bir se¢gmen,
oyunu kullanmadan 6nce baska bir yere gidemez, baska bir kimseyle konusup danigsamaz;
hemen KAPALI oy verme yerine girerek oyunu kimse gérmeden kullanir.

Iptali istenen kuralin getirdigi diizenlemeye gore ise, yurt disindaki segmen yetmis bes
giin 6ncesinde baglayan bir siire¢ icinde kendisine mektupla zarf icinde gonderilen oy pusulasi
ile oyunu kullanacaktir. Bu sekilde oyunu kullanacak olan bir se¢gmenin; tek basina ve toplum
dis1 bir yasam siirdiirdiigii varsayillamayacagindan maddi ve manevi her tiirlii etkilesime agik
oldugu kuskusuzdur. Mektupla oyunu kullanacak se¢gmenin, her seyden once birlikte karar
verme isteginin yonlendirmesiyle aile i¢i manevi bir baski altinda kalmasinin 6ncelikli bir
olasilik oldugu tartigmasizdar.

Mektupla oy kullanacak se¢men, aile baskisi disinda i¢inde bulundugu ¢evrenin de her
tirlii baskis1 altinda kalabilecektir. Bu baglamda “mahalle” i¢indeki c¢ogulcu potansiyel
gormezlikten gelinemeyecegi gibi dini baski da goz ardi edilemez.

Kamusal alandan ve siyasal siiregten Anayasal ve yasal kurallarla “diglanan” din olsun,
feodal (hemserilik, akrabalik) iliskileri olsun, komsuluk iligkileri olsun giindelik yasamda
kisinin i¢inde gomiilii bulundugu topluluk i¢inde ortaya c¢ikan ve kisiyi sekillendirici bir
boyutu oldugu yadsinamaz.

Ayni memleket, sehir, kdy vb. yerden olan kimse” (Meydan Larousse Biiyiik Liigat ve
Ansiklopedi, 1973:773)’ye hemseri denir. Toplumumuzda akrabalik iliskileri gibi, hemserilik
iliskileri de ¢cok yaygindir. Anadolu’dan Istanbul, Ankara, izmir’e go¢ eden ya da yurt disinda
calismaya giden bir kisi, akrabalik ve hemserilik baglarindan faydalanmaktadir. Ozellikle yurt
disina caligmaya gidenler, yabancilik duygusunun da etkisiyle hemserileri ve Tiirk
komsulariyla siki bir bag kurmakta ve buradan da kagilmaz bir sonug olarak karsilikli
etkilesim dogmaktadir.

Teror oOrgiitleri, hemserilik iliskilerinden de en iyi sekilde yararlanmaktadir. Yurt
disinda kendini yalnmiz hisseden insanlarimiza ve oOzellikle de genglerimize “hemserim”
sOzcliglinlin ¢agristirdigi anlamlar ¢ergevesinde yaklagmaktadirlar.

Ulkemizde faaliyet yiiriiten terdr orgiitleri, eleman kazanmada sosyal ydntemlerin yani
sira, psikolojik yontemleri de kullanmaktadir. Bu ¢ercevede, arkadas iliskisi, akraba iligkisi,
hemserilik, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler ve dini degerleri kullanarak bireylerin fizyolojik,
psikolojik ve sosyal ihtiyaclarini kargilamak amaciyla bir grubun igerisine ¢ekmektedirler.
Grubun igerisine g¢ektikleri bireylerin tutumlarinda, orgiitiin ideolojisi dogrultusunda gerekli
degisikligi yapmakta, algilama diinyalarina niifuz etmekte, bilingalt1 olusturmakta ve biitiin
bunlarla birlikte bireye, istedigi siyasi kimligi ve kisiligi kazandirmaktadirlar.

Oryantalizmin yani Doguculugun etkisi altindaki demokrasilerde, ismen var olan fakat
icerigi doldurulmayan bir sistem, goziimiize ¢arpmaktadir. Bu sistemde bireye haklarinin ne
oldugu konusunda bilgi verilirken birey bu haklarini; seyhlerin, tarikat liderlerinin ¢izdigi
sinirlar igerisinde kullanabilmektedir. Yani demokrasi kavramina dinin miidahale ettigini ve
ozellikle de bu miidahalenin yurt disinda agirlik kazandigin1 gézlemlemekteyiz.

13.3.2008 tarih ve 5749 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun Genel Gerekcesi’nde “Basta
Almanya olmak tizere, bircok Avrupa iilkesi ile Kanada ve Giiney Amerika ilkelerinde
uygulanan mektupla oy verme yontemi de Tasarida benimsenmis ve esaslar1 diizenlenmistir.
Bu yontemle, Anayasamizin 67. madde hiikmiine uygun olarak se¢men iradesinin
Parlamentoya yansitilmasi ve dis temsilciliklerin se¢im siiresince olagan calisma diizeninin
korunmasi saglanmistir” denilmisse de bu gerekcede dogruluk pay: olan tek nokta, se¢cim
siiresince dis temsilciliklerin olagan ¢alisma diizenine rahatlik kazandirmadir.

Zira, bat1 toplumlarinin ve devlet diizenlerinin laiklik dogrultusundaki evriminin 6zii,
devletin belli bir dini temsil etmekten ¢ikarilmasi, din ve devlet ayriligimin saglanmasi ve



devletin her tiirli inan¢ karsisinda tarafsiz ve esit davranmasidir. Laiklik dogrultusundaki bu
evrimin, lilkemizde tamamlandigini sdylemek ne yaziktir ki miimkiin bulunmamaktadir.

Gortildiugu tizere, yurt dis1 segmenlerin mektupla oy verme yontemi; oyunu kullanacak
olan se¢cmenin, gerek aile i¢i, gerek toplumsal ve dini nedenlerden kaynaklanan fiili ve maddi
olmayan ¢evresel baskilara agik oldugu bir yontemdir. Bu yontemin; asiret, tarikat iliskileri
icindeki topluluklarda, feodal iligkilerde, teror Orgiitii basta olmak tiizere cesitli Orgiitlerin
niifuz ettigi topluluklarda, kimi siyasi partilerin oy karsilig1 ¢ikar sagladigi kosullarda fiili ve
maddi baskilarin da s6z konusu olabilecegi dikkate alindiginda, serbestlik, gizlilik ve
diirtistliik ilkeleriyle bagdagsmadig1 ve dolayisiyla Anayasa’nin 67. ve 79. maddelerine aykir
oldugu cok agiktir.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi’nin 18.11.1995 giin ve E.1995/54, K.1995/59 sayili
kararinda,

“Toplumsal istemlerin ve yeglemelerin yasama organina tam olarak yansimasini
saglayacak yontemleri iceren sistemlerin en uygununu, en doyurucusunu, bagka bir anlatimla
hi¢bir yakinmaya yol agmayanini edinmek olanaksiz ise de yakinmaya en az neden olani
yeglemek olanaklidir. Se¢imlerde ideal bir sistem bulunmamis olmakla birlikte tilke kosullari
ve anayasal gerekler karsisinda yasal diizenlemeleri gergeklestirerek Anayasa’ya en uygununu
almak ya da aykir1 olanini1 birakmak gerekir.”

denilmistir. Yiice Mahkeme’nin bu kararindan da anlagilacagi iizere; yasama organi
tarafindan oy verme yontemini belirlenirken {ilke kosullar1 ve anayasal gereklerin dikkate
alinarak Anayasa’ya en uygun olanin alinmasi ya da aykir1 olanin birakilmasi gerekmektedir.
Anayasa’nin 67. maddesinin ikinci fikrasinin son climlesinin “...yurt disinda bulunan Tiirk
vatandaglarinin oy hakkini kullanabilmeleri amaciyla kanun, uygulanabilir tedbirleri belirler”
hiikmiiniin tasidig1 anlamda budur.

Yukarida etraflica aciklandigi iizere iptali istenen kurallar ile, yurt dis1 segmenler i¢in
getirilen mektupla oy verme yontemi, en uygun olan bir yontem olmadig: gibi fiili, maddi ve
manevi her tiirlii baskiya acik bir yontemdir. Yine bu yontemde, yargi yonetim ve denetiminin
ne Olciide saglanabilecegi de tartismaya acgik bir konudur. Bu nedenle, mektupla oy vermenin
birakilmasi gereken bir yontem olarak yurt dis1 secmenlerin oy kullanmalarinda uygulanabilir
bir tedbir niteligi tasimadiginda hi¢bir duraksamaya yer yoktur ve anilan yontemi diizenleyen
iptali istenen kurallar bu yonden de, Anayasa’nin 67. maddesine aykir1 diismektedir.

Ote yandan, bir yasa kuralinin Anayasa’nin herhangi bir kuralina aykiriliginin tespiti
onun hukuk devleti, Anayasa’nin Ustiinliigli ve baglayiciligi ilkeleriyle celismesine yol agacak
ve dolayisi ile Anayasa’nin 2. maddesinin yanisira, 11. maddesine de aykiriligi sonucunu
doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28, K.1988/16 say1ili karari,
AMKD., sa. 24, shf. 225).

Agiklanan nedenlerle, 13.3.2008 tarih ve 5749 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve
Secmen Kiitiikleri Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 10 uncu
maddesi ile 26.4.1961 tarihli ve 298 sayili Kanuna 94 {incii maddeden sonra gelmek iizere
eklenen; 94/A maddesinin birinci fikrasindaki “mektup” Ibaresi ve 94/B maddesi Anayasa’nin
2., 11., 67. ve 79. maddelerine aykir1 olup, iptal edilmeleri gerekmektedir.

YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Segcme ve secilme hakki demokratik devlet yonetiminin “olmazsa olmaz”
kosullarindandir. Bu nedenle se¢im oOzgiirliigliniin, Anayasa’ya ve ona uygun olarak
cikarillacak bir yasaya uygun olarak kullanilmamasi halinde, demokratik hukuk devleti
yoniinden sonradan giderilmesi olanaksiz durum ve zararlarin dogabilecegi agiktir.

Bu nedenle, Anayasa’ya agik¢a aykiri olan s6z konusu kurallarin yiiriirliiklerinin de
durdurulmasi istemiyle iptal davasi agilmistir.”

II - YASA METINLERI

A- iptali Istenilen Yasa Kurallari

13.3.2008 tarih ve 5749 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 10. maddesi ile 298 sayili



Kanuna 94. maddeden sonra gelmek {izere eklenen dava konusu sdzcligii iceren 94/A ve
94/B maddeleri soyledir:

“Madde 94/A- Yurt dist segmenlerin sandik, mektup, giimriik kapilarinda oy kullanma
veya elektronik oylama yontemlerinden hangisine gore oy kullanacagina yabanci iilkenin
durumuna gore Disisleri Bakanliginin goriisiinii alarak Yiiksek Secim Kurulu karar verir.

Milletvekili genel se¢imlerinde, lizerinde Yiiksek Se¢im Kurulu filigrant bulunan 6zel
imal edilmis kagitlara basili birlesik oy pusulalarinda; sadece se¢ime katilan siyasi partilerin
ozel isaretleri, kisaltilmig isimleri ve tam yazi halinde adlariyla her siyasi parti i¢in ayrilan
boliimiin altinda ¢api iki santimetre olan bos bir daire bulunur.

Yurt dist se¢menler, milletvekili genel secimi, Cumhurbaskant se¢imi ve
halkoylamasinda oy verebilirler.

Yurt dis1 se¢gmenler sadece segime katilan siyasi partilere oy verebilirler.

Yurt disinda ve yurt dist temsilciliklerde se¢im propagandasi yapilamaz.”

“Madde 94/B- Yiiksek Se¢im Kurulu, 6zel olarak imal ettirdigi oy pusulasi ile 6zel
renkte bastirilmis oy zarflarmi, Yurt Dis1 Ilce Se¢im Kuruluna génderir. Yurt Disi Ilge Secim
Kurulu, arkasi kendi miihriiyle miihiirlenmis oy pusulas: ile oy =zarflarmi, sec¢imlerin
yapilacagi giinlin yetmis bes giin 6ncesinden se¢menin yurt diginda kayitli oldugu adresine
gonderir.

Se¢mene oyunu kullanmak {izere gdnderilen 6zel zarflardan, bir kosesi Yurt Dis1 Ilce
Se¢im Kurulunun miihriinii tasiyan kiiciik zarfa oy pusulast konur. Bu zarf, {izerinde “Yurt
Dis1 Ilge Se¢im Kurulu Ankara/TURKIYE” yazili orta boy ikinci zarfa konur ve bu ikinci
zarf, lizerinde segmenin yurt dis1 adresi yazili ligiincii biiyiik zarfa konur.

Mektubu alan se¢men, iizerinde kendi adresi yazili zarfi acar, miihiirli kiiglik zarf
icerisindeki oy pusulasinda tercih ettigi siyasi parti siitunundaki daireyi veya cumhurbaskani
secimi ya da halkoylamasi i¢in diizenlenen oy pusulasindaki tercih ettigi bolimii (X) isareti
ile isaretler, sadece oy pusulasini kii¢iik zarfa koyar ve zarfi kapatir. Bu zarfi, iizerinde alicisi
“Yurt Dis1 Ilge Se¢im Kurulu Ankara/TURKIYE” adresi yazil ikinci zarfa koyar ve agzini
kapatip segim giinii saat 17:00’a kadar Yurt Dis1 flge Secim Kurulunda bulunacak sekilde
posta ile gonderir.

Mektuplarin génderilmesi, giivenligi ve kimlik tespitine iligskin usul ve esaslar, Posta ve
Telgraf Teskilati Genel Miidiirliigiintin goriisii alinarak Yiksek Se¢im Kurulu tarafindan
belirlenir. Posta giderleri Yiiksek Se¢cim Kurulunca karsilanir.

Yurt Dis1 Ilge Se¢im Kuruluna gelen mektup, segmenin kimligi tespit edilip segmen
kiitiigiindeki ismi bulunarak isaretlendikten sonra, sandik kurulunca agilir ve igerisinden ¢ikan
oy pusulasimin bulundugu zarf acilmaksizin sandiga atilir. Oy sandig1 her giin saat 17:00’da
yetkili sandik kurulunca agilir, zarflar oy veren segmen sayisi ile karsilastirilir ve uygunlugu
tutanakla saptanir. Oy zarflar1 agilmaksizin tutanagin bir 6rnegi ile birlikte torbaya konularak
agz1 miihiirlenir ve sandik kurulunca Yurt Dis1 Ilge Se¢im Kuruluna teslim edilir.

Sec¢im giinii saat 17:00°dan sonra gelen mektuplar tutanakla tespit edildikten sonra
yakilarak imha edilir.

Secimin yapildig1 giin saat 17:00’dan itibaren oy torbalart Yurt Disi Ilge Segim
Kurulunca agilarak sayim, dokiim ve birlestirme islemleri yapilir ve sonuclar Ankara Il Segim
Kuruluna iletilir. Bu Kurulca da birlestirme tutanagi diizenlenerek Yiiksek Se¢cim Kuruluna
gonderilir.

Yurt disi se¢menler tarafindan kullanilan toplam gecerli oy sayisi, Yiksek Sec¢im
Kurulunca Tiirkiye genelinde kullanilan toplam gegerli oy sayisina ilave edilerek yurt
diizeyinde genel oy miktar1 ve her partinin iilke genelinde aldig1 gegerli oy miktar1 bulunur.

Bu sekilde, 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 33 iincli maddesine esas teskil
eden toplam oylar bulunmus olur.

Her secim cevresinde gecerli toplam oy, Yurt Dis1 Ilce Secim Kurulundan Ankara Il
Se¢im Kuruluna gelen toplam oyun diger se¢im kurullarindan gelen oylara boliinmesiyle elde
edilen oranda artirilir. O se¢im ¢evresinde kullanilan toplam oylarla bu sekilde hesaplanan



toplam oy arasindaki fark partilere, Ankara Il Secim Kurulundan gelen oydaki hisseleri
oraninda taksim edilir ve elde edilen rakamlar o se¢im ¢evresinde aldiklar1 gecerli oylara ilave
edilir. Boylece Milletvekili Se¢imi Kanununun 34 {incii maddesinde belirlenen esas se¢im
cevresinde kullanilan gegerli toplam oy miktar1 ve partilerin aldiklar1 toplam gecerli oy
miktart bulunur.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Dava dilekg¢esinde, Anayasa’nin 2., 11., 67. ve 79. maddelerine dayanilmistir.

II- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 8. maddesi geregince, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa
YILDIRIM, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve
Zehra Ayla PERKTAS’in katilimlartyla 17.04.2008 giinlinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda,  dosyada  eksiklik  bulunmadigindan isin  esasinin  incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

A- Anlam ve Kapsam

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasma iliskin rapor, iptali istenilen Yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarm gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Yasa’nin 94/A maddesinde yurt dis1 segcmenlerin oy hakkindan nasil yararlanacaklar
diizenlenmektedir. Buna gore yurt disi segmenler milletvekili genel se¢imi, Cumhurbaskani
secimi ve halkoylamasinda oy kullanabileceklerdir. Yasa’da dort farkli oy verme yontemi
ongoriilmiistiir. Bunlar, sandikta oy kullanma, mektupla oy verme, elektronik oy ve giimriik
kapilarinda oy verme yontemleridir. Yiiksek Secim Kurulu her iilke i¢in ayr1 ayr1 bu oy verme
yontemlerinden hangisinin uygulanacagina Disisleri Bakanligi’nin goriisinii alarak karar
verecektir.

Yasa’nin 94/B maddesine gore Yiiksek Se¢im Kurulunun yurt dist segmenlerin oylarini
mektupla kullanmalarina karar vermesi halinde Ankara i1 Se¢im Kuruluna bagh bir Yurtdisi
Ilce Se¢im Kurulu olusturulacaktir. Yurtdis1 ilce Se¢im Kurulu, oy verme giiniinden yetmis
bes giin dnce se¢menin yurt disinda kayitli oldugu adreslerine 6zel basilmis oy pusulalar ile
oyunu yollayacag1 zarflar1 gonderecektir. Se¢men kullandigi oy pusulasini kendisine
gonderilen bir kosesi miihiirlii bos zarfa koyacak, bu zarfi Yurtdis1 ilce Se¢im Kurulu’nun
adresi yazili ikinci bir zarfa koyarak postaya verecektir. Yurtdis: Ilce Se¢im Kurulu gelen oy
zarflarin1 se¢menlerin listedeki ismini isaretleyerek acacak oy zarfin1 agmadan oy kutusuna
atacaktir. Bu sekilde her giin gelen oylar sandik gorevlilerince aksam sayilarak listelerle
uyumlulugu kontrol edildikten sonra tutanakla Yurtdist Ilce Secim Kuruluna teslim
edilecektir. Oy verme giiniiniin sonunda ise oylar agilarak sayim ve dokiimii yapilacaktir.

B-Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

Dava dilekgesinde, iptali istenilen kurallarda Ongodriilen mektupla oy kullanma
yonteminin Anayasa’da yer alan se¢imlerin serbestligi, gizliligi ve diiriistliik icinde yapilmasi
ilkeleriyle bagdasmadigi, bu nedenle Anayasa’nin 2., 11., 67. ve 79. maddelerine aykiri
oldugu One stirtilmiistiir.

Anayasa’nin 67. maddesinin ikinci fikrasinda “Se¢imler ve halkoylamast serbest, esit,
gizli, tek dereceli, genel oy, agik sayim ve dokiim esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi
altinda yapilir. Ancak, yurt disinda bulunan Tiirk vatandaslarinin oy hakkint kullanabilmeleri
amaciyla kanun, uygulanabilir tedbirleri belirler.” denilmektedir.

Buna gore secimler serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, agik sayim ve dokiim
esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi altinda yapilacaktir.

Gizli oy ilkesi, segcmenin, se¢gme hakkini higbir etki ya da baski altinda kalmaksizin
Ozgiir iradesiyle kullanmasini saglamak amaciyla kabul edilmistir. Gizli oyun amac1 se¢gmeni
oy verirken her tiirlii ¢evre etkisinden uzaklastirmaktir.



Anayasa Mahkemesi’nin kimi kararlarinda belirtildigi gibi serbest oy ilkesi se¢gmenin
higbir yasa dis1 el atmaya, baskiya ve etkiye kapilmadan oyunu kullanmasidir. Serbest se¢im,
oylarin bu ortamda kullanildig1 se¢imdir. Oy kullanmay1 etkileyecek, se¢menin Ozgiir
iradesini saptirabilecek her tiir etkileme baski sayilir. Segmeni dolayli da olsa, olumlu ya da
olumsuz etkiye acik tutacak her girisimin 6nlenmesi gerekir.

Oy hakki Anayasa’da giivence altina alinmis temel bir haktir. Yasa koyucunun 6devi de
yurt icinde ya da yurt disinda yasayan biitiin yurttaglarin oy hakkindan Anayasa’nin
ongordigii ilkelere uygun olarak yararlanmasini saglamaktir.

Devletin, yurt disinda bulunan Tiirk vatandaglarinin oy verme haklarim
kullanabilmelerini saglarken Anayasa’da belirlenen se¢im ilkelerine uygun ve uygulanabilir
nitelikteki tedbirleri almas1 gerekir. Iptali istenilen yasa kurallarinda ngéoriilen mektupla oy
kullanma yontemi, segmenin oyunu kullanirken aile iiyelerinden ve sosyal cevresinden
gelebilecek her tiirlii etkiye acik olmasi nedeniyle se¢gmenin iradesini korumaya elverisli
bulunmamaktadir. Se¢imin serbestligi ilkesi, se¢gmenin oyunu her tirli etkiden uzak ve
gizlilik i¢inde kullanmasinin tam olarak giivence altina alinmasi halinde gergeklesebilir. Bu
giivencenin ise kuralda Ongorillen mektupla oy verme yoOntemi ile gergeklestirilmis
oldugundan s6z edilemez. Bu nedenle secim i¢in aranan serbestlik ve gizlilik ilkelerini
saglamaya elverisli bulunmayan mektup yontemiyle oy kullanilmasina iligkin yasa kurallar
Anayasa’nin 67. maddesine aykiridir. Iptalleri gerekir.

Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU ve Serruh KALELI bu sonuca
farklh gerekgeyle katilmislardir.

Kurallar, Anayasa’nin 67. maddesine aykirilik nedeniyle iptal edildiklerinden,2., 11. ve
79. maddesi yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMI

13.3.2008 tarih ve 5749 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 10. maddesi ile 26.4.1961
giinlii 298 say1l1 Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’a 94.
maddeden sonra gelmek tizere eklenen;

1- 94/A maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...mektup...” s6zciigi,

2- 94/B maddesinin mektupla oy kullanma yoniinden,

29.5.2008 giinlii, E.2008/33, K.2008/113 say1l1 kararla iptal edildiginden, bu hiikiimlerin
uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi giic veya olanaksiz durum ve zararlarin
onlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi icin kararin Resmi Gazete’de yayimlanacagi
gime kadar YURURLUKLERININ DURDURULMASINA, 29.5.2008 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VI- SONUC

13.3.2008 giinlii, 5749 sayili Sec¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 10. maddesiyle 26.4.1961 giinlii,
298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikkleri Hakkinda Kanun’a 94.
maddeden sonra gelmek {izere eklenen;

A- 94/A maddesinin birinci fikrasinda yer alan
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,

B- 94/B maddesinin mektupla oy kullanma yOniinden Anayasa’ya aykiri olduguna ve
IPTALINE,

29.5.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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. mektup,...” sozciigiliniin

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz Sacit ADALI
PAKSUT
Uye Uye Uye

Fulya Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN



KANTARCIOGLU

Uye Uye Oye
Mustafa YILDIRIM A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR
Uye _ Uye

Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS

FARKLI GEREKCE

Anayasa’nin 67. maddesinin ilk fikrasinda se¢me, secilme ve siyasi faaliyette bulunma
haklar1 diizenlenmis, ikinci fikrasinda da se¢imler ve halk oylamasinin serbest, esit, gizli tek
dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi altinda
yapilacagi, ancak yurt disinda bulunan Tiirk vatandaslarinin oy hakkini kullanabilmeleri
amactyla kanunun, uygulanabilir tedbirleri belirleyecegi hiikme baglanmistir.

Temel siyasi haklar arasinda bulunan oy hakkimin gercek islevini yerine
getirebilmesinin, Anayasa’da giivence altina alinan se¢im ilkelerine uygun olarak
kullanilmasima bagl oldugu kuskusuzdur. Ayni ilkeler gozetilerek yurt disinda bulunan
vatandaglarin da oy hakkindan yararlandirilmalarinin saglanmasi Anayasal bir zorunluluktur.
Bu baglamda yurt dis1 segcmenlerin de oy haklarini kullanabilmeleri i¢in 5749 sayili Yasa’da
aralarinda “mektub”un da bulundugu bazi yontemlere yer verilmistir.

298 sayili Yasa’ya 5749 sayili Yasa ile eklenen 94/A maddesindeki “mektup” sozciigii,
kararda belirtilen nedenlerle Anayasa’ya aykir1 bulunarak, mektupla oy kullanmanin her halde
Anayasa’ya aykirilik olusturacagi sonucuna varilmis ise de serbest oy ilkesine uygun daha
giivenli diger yontemlerin uygulanamadigi durumlarda, Anayasa’ya aykirilik gerekgesi
gozetilerek yeni diizenleme yapilmasia Anayasal engel bulunmamaktadir.

Bu gerekgeyle ¢cogunluk goriisiine katiliyoruz.

Baskan Uye
Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye ) Uye .
Fulya KANTARCIOGLU Serruh KALELI

[R.G. 5 Temmuz 2008 — 26927]

Yargitay Kararn

Yargitay 18. Hukuk Dairesinden:
Esas No :2008/834
Karar No :2008/2176

Davaci Ihsan Babur ile davali Niifus Miidiirliigii arasindaki davada Tavsanl 2.Asliye
Hukuk Mahkemesince verilen ve Yargitay'ca incelenmeksizin kesinlesmis bulunan 5/12/2006
giinlii ve 2006/337-410 sayili kararin yiirtirliikteki hukuka aykir1 oldugu saviyla Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginin 12/10/2007 giin ve Hukuk- 2007/143432 sayili yazisiyla kanun
yararina temyiz edilerek bozulmasi istenilmis olmakla, dosyadaki tiim kagitlar okunup geregi
distiniildii:



YARGITAY KARARI

Davaci, dava dilekgesinde; niifus kiitiigiinde "Babur" olan soyadinin "Babiir" olarak
degistirilmesini istemistir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 27. maddesi geregince adin
(bu baglamda soyadin) degistirilmesi, ancak hakli nedenlere dayanilarak hakimden
istenebilir. Dosyada toplanan bilgi ve belge iceriginden; Davacinin babas1 Temur'un Kelkit
Asliye Hukuk Mahkemesine agmis oldugu dava sonunda verilen 22/8/1973 giin ve 1973/455-
319 sayili kararla "Durmaz" olan soyadinin, "Babur" olarak degistirildigi, bu hiikiim tarihinde
ergin bulunmayan davaci ihsan'in soyadinin da "Babur" olarak diizeltildigi anlasilmaktadir.
Babanin agtig1 aile soyadi degisikligini igeren dava ile ergin olmayan cocugunda soyadi
degismis bulundugundan o cocuk ergin olduktan sonra ayni konuda (aile soyadinin
degistirilmesi istemli) dava acamaz; buna 5490 sayili Niifus Hizmetleri Yasasinin 36.
maddesinin (b) bendi izin vermez. Ag¢iklanan tiim bu nedenlerle davanin reddi gerekirken,
kabulii ile davacinin soyadmin -istem gibi- degistirilmesine karar verilmesi dogru
goriilmemistir.

Bu itibarla yukarida agiklanan nedenlerle Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin temyiz
itirazlarinin kabulii ile hilkmiin HUMK.'nun 427. maddesi geregince sonuca etkili olmamak
kaydiyla kanun yararina BOZULMASINA ve geregi yapilmak iizere kararin bir 6rnegi ile
dosyanin Yargitay =~ Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmesine, 28/2/2008 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

[R.G. 5 Temmuz 2008 — 26927]

insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar

NEZiR KUNKUL/Tiirkiye*
Basvuru No. 57177/00

Strazburg
30 Kasim 2006

OLAYLAR

Bagvuran Nezir Kinkil 1949 dogumlu bir Tirk vatandasidir ve Batman’da
yasamaktadir. AIHM huzurunda, gorevlerini Diyarbakir’da ifa etmekte olan M. Bestas ve M.
Bektas tarafindan temsil edilmistir.

A. Dava Olaylar

Dava olaylari, taraflarca anlatildig sekliyle asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Bagvuran, olaylarin gercgeklestigi sirada Tiirk Telekom’da taksi soforligi
yapmaktaydi. 4 Haziran 1998 tarihinde Sugeken Jandarma Karakolu’nda gorevli jandarmalar

tarafindan yakalanmistir. Karakolda sorguya ¢ekildigi sirada doviildiigiinii ileri siirmektedir.

5 Haziran 1998 tarihinde Batman Devlet Hastanesi’nde gorevli bir doktor tarafindan
hazirlanan saglik raporuna gore bagvuranin viicudunda kotii muamele izleri gériilmemektedir.



5 Haziran 1998 tarihinde bagvuran, ii¢ giin tutuldugu Batman Jandarma Karakolu’na
transfer edilmistir. Bu siire boyunca, iskence, hakaret ve 6liim tehditlerine maruz kaldigim
ileri siirmektedir.

8 Haziran 1998 tarihinde Batman Devlet Hastanesi doktoru tarafindan muayene
edilmistir. Rapora gore, viicudunda kotii muamele izleri goriilmemektedir.

Ayni giin, jandarmalara vermis oldugu ifadeleri reddettigi Batman Cumhuriyet Savcisi
huzuruna c¢ikarilmistir. N.K.’nin kendi hayatin1 ve ¢ocuklarinin hayatini tehdit etmis olmasi
nedeniyle PKK’ya erzak tasimak zorunda birakildigini ileri siirmiistiir. Jandarmalara vermis
oldugu ifadeyi baski altindayken imzalamis oldugunu ileri siirmiistiir. Mahkeme, serbest
birakilmasina karar vermistir. Savci, bu karara itiraz etmistir.

9 Haziran 1998 tarihinde Batman Ilk Derece Mahkemesi, basvuranin tutuklu
yargilanmasina karar vermistir.

9 Haziran 1998 tarihli rapora gore basvuranin viicudunda kotii muamele izleri
goriilmemektedir.

* Disisleri Bakanlig1 Cok Tarafli Siyasi Isler Genel Miidiirliigii tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis olup, gayriresmi terciimedir.

26 Haziran 1998 tarihinde Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumbhuriyet
Savciligi, bagvurani yasadisa bir orgiite yardim ve yataklik etmekle suglayarak bir iddianame
yaymlamistir. Cumbhuriyet Savciligi basvuranin, Tiirk Ceza Kanunu’nun 169. maddesi
uyarinca mahkum edilmesini ve hiikiim giymesini talep etmistir.

2 Eylil 1998 tarihinde Diyarbakir Devlet Gilivenlik Mahkemesi, basvuranin akil
saglhiginin yerinde olup olmadigimi 6grenmek i¢in Elazig Akil Hastanesi’ne sevk edilmesine
karar vermistir. Basvuranin vekili, goézaltinda gordiigli muamele sonucu basvuranin akil
sagliginin zarar gérdiigiinii ileri stirmiistiir.

27 Ekim 1998 tarihinde basvuran tedavi gormek i¢in Elazig1 Akil Hastanesi’ne teslim
edilmistir. Hastane doktorlarinca hazirlanan rapora gore basvurana, kayg: reaksiyonu teshisi
konulmustur.

4 Temmuz 1999 tarihinde bagvuran, Batman Cumhuriyet Savciligi’na, Batman
Jandarma Komutanligi’'nda gorevli jandarmalar aleyhinde kotii muameleye iliskin cezai
takibat agilmasina iliskin bir dilekge sunmustur.

7 Haziran 1999 tarihinde Cumhuriyet Savciligi, delil yetersizligi nedeniyle yetkisizlik
karart ¢ikarmistir. Doktorun verdigi ifadeye gore bagvuranin hangi tarihte bu hasari
gordiigiinii tespit etmek miimkiin degildir ve saghikli kisilerde de bu tiir bir rahatsizlik
goriilebilir.

Bagvuran, Cumhuriyet Savcisi’'nin kararina iliskin olarak Midyat Agir Ceza
Mahkemesi’ne itirazin1 sunmustur. 23 Temmuz 1999 tarihinde Midyat Agir Ceza Mahkemesi,
basvuranin itirazini reddetmistir. Bu karar, 7 Eyliil 1999°da basvurana bildirilmistir.

Bagvuran aleyhindeki cezai sorusturma, bagvurunun yapildigi tarihte devam
etmektedir. S6zkonusu takibat hakkinda bilgi ya da belge sunulmamustir.



SIKAYETLER

Bagvuran, AIHS nin 3. maddesi uyarinca gozaltinda tutuldugu siire icerisinde kotii
muameleye maruz birakildigi hususunda sikayette bulunmustur.

Basvuran AIHS’nin 6. ve 13. maddesi baglaminda yetkili makamlarin, kotii
muameleye iligkin sikayeti hususunda etkin bir sorusturma yliriitmedigini ve bunun, kotii
muameleden sorumlu kisilerin tespit edilmesi ve cezalandirilmasimi ve aleyhlerinde cezai
takibat baglatilmasimni imkansiz kildigimi belirtmistir. Bagvuran, 11 Nisan 2006 tarihli,
kabuledilebilirlik ve esaslara iliskin goriislerinde ayrica AIHS’nin 6. maddesi baglaminda
iskence altinda alinan ifadelerin, cezai takibat sirasina kendi ve kendisiyle birlikte suglananlar
aleyhine kullanildigi hususunda sikayette bulunmustur. Bu noktada, Devlet Giivenlik
Mahkemesi tarafindan yargilanmis ve uzun siire 6zgiirliiglinden mahrum birakilmis oldugunu
ileri stirmiistir.

HUKUK

' 1. Bagvuran, polis tarafindan gozalti siire igerisinde ugramig oldugu muamelenin,
AIHS nin asagida kaydedilen 3. maddesini ihlal edecek sekilde iskence, insanlik disi ve

alcaltict muamele anlamina geldigi hususunda sikayette bulunmustur:
“Hi¢ kimse igkenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz.”

Bagvuran ayrica AIHS nin 6. ve 13. maddeleri baglaminda yetkili makamlarin, kétii
muameleye iliskin sikayeti hususunda etkin bir sorusturma yiiriitmedigini ve bunun, koti
muameleden sorumlu kisilerin tespit edilmesi ve cezalandirilmasini ve aleyhlerinde cezai
takibat baslatilmasini imkansiz kildigin1 belirtmistir.

AIHM sdzkonusu sikayetlerin, ATHS nin asagida kaydedilen 13. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi kanisindadir:

“Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve dzgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi gorev yapan
kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkili bir bagvuru
yapabilme hakkina sahiptir.”

A. Taraflarin Goriisleri

Hiikiimet oncelikle bagvuranin, gézalti durumundan serbest birakilmasini miiteakiben
alt1 ay icerisinde kotii muamele iddiasima iliskin sikayetini sunmamas1 nedeniyle AIHS nin 35
§ 1. maddesince Ongiiriilen alti ay kuralina uymamis oldugunu iddia etmistir. Hiikiimet,
esaslara iliskin, basvuranm koti muamele iddialarmin asilsiz oldugunu ve AIHS’nin 13.
maddesi baglaminda bagvuranin savunulabilir bir iddiada bulunmadigini belirtmistir.

Basvuran, alt1 ay kuralina uymus oldugunu ileri siirmiistiir. Esaslara iligkin olarak,
karanlik bir hiicrede yalniz basina tutuldugunu ve goézaltinda bulunduruldugu sirada da
gozlerinin baglandigin1 iddia etmistir. Jandarmalarca fiziksel ve ruhsal iskenceye maruz
birakildigint belirtmistir. Yerel makamlara sikayette bulundugunu ve maruz kaldig
iskencenin detaylica anlatildigi bir belge sundugunu belirtmistir. Basvuran, gozaltinda
tutuldugu sirada hazirlanan tibbi raporlarin dogruluguna itiraz etmistir. Gozaltinda tutuldugu
sirada maruz kaldigr muamelenin panik atak sorununa yol actigini ileri siirmiistiir. Son olarak,
savcinin iddialarina iliskin etkin bir sorusturma yiiriitmedigini ve bu durumun, kendisini
tazminat talep etme hakkindan mahrum biraktigini ileri siirmiistiir.

B. ATHM’nin degerlendirmesi



AIHM, basvuranin sikayetlerinin AIHS nin 3. ve 13. maddeleri baglaminda asagida
kaydedilen nedenlerden dolay1 kabuledilemez olmasi dolayisiyla AIHS nin 35 § 1. maddesi
uyarinca alt1 ay kuralina uyup uymadigina karar verilmesinin gerekli oldugu kanisindadir.

AIHM, basvuranin 3. madde baglamindaki sikayetine iliskin kotii muamelenin,
sozkonusu madde kapsaminda olmas1 halinde en diisiik seviyede 6nem arz etmesi gerektigini
yinelemektedir. Bu ‘en diisiigin’ degerlendirmesi gorecelidir: muamelenin miiddeti, fiziksel
ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi dava
kosullarma baghdir. Ozgiirliigiinden mahrum birakilan bir kisinin durumunda, kendi
tutumundan kaynaklanmayan bir fiziksel kuvvete maruz kalma, insanlik onurunu zedelemekte
ve 3. maddede belirtilen hakkin ihlaline neden olmaktadir (bkz., Labita/Italya [BD], no.
26772/95 § 120, ECHR 2000-1V).

AIHM ayrica kétii muamele iddialarinm, uygun delillerle desteklenmesi gerektigini
yinelemektedir (ibid, § 121). AIHM, delilleri degerlendirmek icin “makul siiphenin tesinde”
kanit standardini kabul etmekte ancak, bu tiir bir kanitin yeterli derecede giiclii, agik ve uygun
sonuclarin veya benzeri ¢iiriitiilmemis maddi karinelerin birarada bulunmasindan
kaynaklanabilecegini de eklemektedir (bkz. diger hususlar meyamnda Irlanda/Ingiltere, 18
Ocak 1978 tarihli karar, A Serisi, no. 25, sayfa 64-65, § 161).

Soézkonusu davada AIHM, basvuranin gozalti siiresinin baslangicinda ve bitiminde
hazirlanan tibbi raporlarin, jandarmalarca fiziksel olarak koti muameleye maruz kaldigina
iliskin bir kanit icermedigini gdzlemlemektedir. ATHM, basvuranin dzel detaylar olmaksizin
Suceken ve Batman Jandarma Karakollar’nda doviilmiis oldugu hususunda sikayette
bulundugunu belirtmektedir. AIHM, bu tiir bir kotii muamelenin, bagvuranin bedeninde izler
birakmis ve bu izlerin, bagvurani 8 ve 9 Haziran 1999 tarihlerinde maueyene eden doktorlarca
gorlilmiis olacagini yinelemektedir (bkz. Tanrikulu ve Digerleri/Tiirkive (karar), no.
29918/96, 29919/96 ve 30169/96, 24 Subat 2005).

AIHM bu noktada 26 Kasim 1998 tarihli tibbi rapora gére, basvurana panik atak
teshisi konmugtur. Ancak dava dosyasinda bagvuranin, durumunun gozaltindayken maruz
kaldig1 koti muameleden kaynaklandigi iddiasimi destekleyecek bir delil bulunmadigini
gozlemlemektedir. Dava dosyasinda, 2 Eylil 1998 tarihinde DGM 06niinde yapilan
durusmadan Once, Ozellikle tutuklu yargilanmasindan ii¢ ay sonra bagvuranin saglik
durumunun koétii olduguna iliskin bir delil de bulunmamaktadir.

Yukarida kaydedilenler 1s13inda AIHM, basvuranin polis tarafindan gdzaltinda
tutuldugu sirada kotii muameleye maruz kaldigina iliskin iddiasinin asilsiz oldugu kanisinda
varmistir. Bagvurunun bu kismi, acik¢a temelden yoksundur ve AIHS nin 35 §§ 3. ve 4.
maddeleri uyarinca reddedilmelidir.

AIHM, basvuranin AIHS nin 13. maddesi baglamindaki sikayetine iliskin olarak, bir
sahsin ATHS baglaminda duydugunu iddia ettigi sikintilar hususunda sézkonusu maddenin,
yerel hukukta bir i¢ hukuk yolu gerektirecek sekilde yorumlanamayacagini yinelemektedir.
Sikinti, AIHS baglaminda savunulabilir olmalidir (bkz., Boyle ve Rice/Ingiltere, 27 Nisan
1988 tarihli karar, A Serisi no. 131, § 52). AIHM, vardig1 sonuglar 15181nda, basvuranin 3.
madde uyarinca ihlal edilmesi durumunda 13. madde baglaminda bir i¢ hukuk yolu
gerektirecek haklarimin ihlal edildigine iligkin savunulabilir bir iddiaya sahip olmadig:
kanisindadir. Sonug olarak basvurunun bu kismi, AIHS’nin 35 § 3. maddesi baglaminda
temelden yoksundur ve 35 § 4. madde uyarinca reddedilmelidir.



2. Bagvuran 11 Nisan 2006 tarihli goriislerinde iskence altinda alinan ifadenin, cezai
takibat sirasinda kendisine ve kendisiyle brilikte suclanan kisiye karst kullanildigi hususunda
sikayette bulunmustur. Bu noktada ayrica DGM tarafindan yargilandigin1 ve uzunca bir siire
ozgiirliigiinden mahrum birakildigini belirtmistir. Bagvuran, iddiasint AIHS nin 6. maddesine
dayandirmstir.

Iddialarm1 destekleyen belgelerin olmamasi nedeniyle AIHM, basvuranin bu baslik
altindaki sikayetlerinin asilsiz oldugu sonucuna varmistir. Bu nedenle, bagvurunun bu kismi
da ATHS’nin 35 § 3. maddesi baglaminda temelden yoksundur ve 35 § 4. madde uyarinca
reddedilmelidir.

Bu gerekgelere dayanarak AIHM oybirligiyle,

Bagvurunun kabuledilmez olduguna karar vermistir.

&

ORHAN SAPAN/Tiirkiye*
Basvuru No. 36075/03
3 Mayis 2007
Kabuledilebilirlige Iliskin Nihai Karar
OLAYLAR

Bagvuran Orhan Sapan, 1963 dogumlu olup Istanbul’da ikamet etmekte olan bir Tiirk
vatandasidir. AIHM huzurunda Istanbul’da gorev yapmakta olan avukat E. Kanar tarafindan
temsil edilmistir.

A. Dava Olaylan
Dava olaylari, taraflarca sunuldugu sekliyle sdyle 6zetlenebilir:

Basvuran, “Grandis Iletisim Tanitim ve Halkla Iliskiler Ltd (Chiviyazilar: Yayinevi)” adli
yayimcilik sirketinin sahibidir. Bagvuran, 2003 yilinda, Marquis de Sade’in “Juliette —
Vice Amply Rewarded” adli kitabinin Tiirkce terclimesini yayimlamistir.

3 Nisan 2003 te, Istanbul Emniyet Miidiirliigii, Ceza Kanunu’nun 426. Maddesi uyarinca
kitabin kamu ahlakini bozdugunu iddia ederek, kitapla ilgili olarak su¢ ihbarinda
bulunmustur.

7 Nisan 2003’te, Kadikdy Sulh Ceza Mahkemesi hakimi, Kadikdy Cumhuriyet Savcisi’nin
istegi lizerine, kitabin duygular1 provoke ve istismar ettigini ileri siirerek kitap niishalarina
el konulmasi emrini ¢ikarmigtir. Ayn1 giin, ceza mahkemesinin karari, bolgedeki emniyet
midiirliiklerine, ceza mahkemelerine ve Cumhuriyet Savciliklarina iletilmis ve basvurana
bildirilmistir.



Polis tarafindan hazirlanan ve 8 Nisan 2003’te yayimcilik sirketinin bir ¢aligan1 tarafindan
imzalanan el koyma protokoliinde, kitaplar daha 6nceden kitapgilara dagitilmis oldugu
i¢in, yayimevinde kitap niishalariin bulunmadig: kayithdir. Bagvurana gore, el koyma
emrinden haberdar olan kitapgilar, kitap niishalarin1 kendisine geri gondermistir.

8 Nisan 2003’te, Kadikdy Cumhuriyet Savcisi, bagvuranin ifadesini aldiktan sonra,
4,542,890,000 Tiirk Lirast (TRL) tutarinda 6n 6deme emri ¢ikarmistir. Bu emre gore,
merin ¢iktig1 glinden itibaren on giin i¢erisinde bu miktarin 6denmesi halinde, bagvuran
aleyhinde hi¢bir su¢luluk isnadinda bulunulmayacaktir.

15 Nisan 2003’te, basvuran, AIHS nin 9 ve 10. Maddelerinde teminat altina alman
haklarina kars1 gerekgesiz bir miidahalede bulunuldugunu iddia ederek, el koyma emrine
itiraz etmistir. 17 Nisan 2003 te, Kadikoy Ceza Mahkemesi, bagvuranin itirazini
reddetmistir.

* Disisleri Bakanligr Cok Tarafli Siyasi Isler Genel Miidiirliigii tarafindan Tiirkce’ye cevrilmis olup, gayriresmi terciimedir.
Basvuran, belirtilen miktar1 6dememistir. Sonug olarak, Kadikdy Cumhuriyet Savcisi, 24
Nisan 2003’te, Ceza Kanunu’nun 426. Maddesi uyarinca bagvurani miistehcen ve ahlaka
aykir kitaplar yayimlamakla suglayan bir ithamname vermistir.

30 Ekim 2003’te, Kadikdy ilk Derece Ceza Mahkemesi, 7 Agustos 2003 tarihinde yapilan
bir degisikligin ardindan, edebi ¢alismalarin Ceza Kanunu’nun 426. Maddesi’nin
uygulama alanindan ¢ikarildigini belirtmistir. Sonug olarak, mahkeme bagvurani beraat
ettirmis ve kitaplarin zararinin 6denmesi emrini ¢ikarmustir.

SIKAYET

Basvuran, kitap niishalarina el konmasimin, AIHS nin 10. Maddesi’nde giivence altina
alinan haklarini ihlal ettiginden sikayetci olmustur.
HUKUK

Bagvuran, ATHS nin 10. Maddesi’nde teminat altina alinan ifade 6zgiirliigii hakkinin
ihlal edildigini iddia etmistir. Bunun i¢in, AIHS nin 10. Maddesi’ni ileri siirmiistiir.

Basvuran, sonug olarak beraat etmis olsa da, el koyma emri nedeniyle cezai
kovusturma sirasinda 10. Madde ihlalinden magdur oldugunu ifade etmistir. Bagvuran, el
koyma emrinin ardindan biitiin kitapg¢ilarin kitap niishalarini kendisine gonderdigini ve
bunun ardindan da bu kitaplar1 ne satabildigini ne de basabildigini ileri siirmustiir.

Hiikiimet, bagvuranin aleyhindeki suglamalardan beraat ettigini ileri siirmiistiir.
Ayrica, kitabin biitiin niishalar1 kitapgilara dagitilmis oldugu i¢in, makamlar el koyma
emrini yerine getirememistir. Hiikiimet, bu nedenle, bagvuranm AIHS nin 10. Maddesi’nin
ihlalinden magdur oldugunu iddia edemeyecegini belirtmistir.

ATHM, s6zkonusu kitabin edebi bir ¢alisma olmasi ve bu nedenle de Ceza
Kanunu’nun 426. Maddesi uyarinca bagvuranin eylemlerinin cezai bir su¢ olusturmamasi
nedeniyle, bagvuranin beraat ettigini goézlemlemektedir. AITHM, el koyma emriyle ilgili
olarak, taraflarin el koyma emrinin hi¢bir zaman uygulanmamis olmasi gergegini
tartismadigini belirtmektedir. Ancak, bu emir nedeniyle, bagvuran alt1 ay boyunca kitabini
pazarlayamamustir. Bununla beraber, Kadikdy ilk Derece Ceza Mahkemesi’nin kararmin
ardindan, normal satislar baglatilmistir.

AIHM, ayrica, bagvuranin bu alt1 aylik zaman dilimi boyunca hangi yénde
etkilendigini gostermedigini belirtmektedir. Ozellikle de, sonraki satislarla karsilanmayan
herhangi bir zararin varligindan veya bu donemde kagirmis oldugu bir firsattan
bahsetmemistir (bkz, Erol ve Digerleri / Tiirkiye (karar), no. 37350/97, 27 Ocak 2004).

Bu kosullar altinda, ATHM, 34. Madde’nin anlami cergevesinde, basvuranin ATHS nin
10. Maddesi’nin ihlalinden magdur oldugunu iddia edemeyecegi goriisiindedir. ATHM,
basvurunun ATHS nin hiikiimlerine ratione personae aykiri oldugu ve 35 §§ 3 ve 4.
Maddeler uyarica reddedilmesi gerektigi sonucuna varmistir.



Bu sonuca gore, AIHS nin 29 § 3 Maddesi’nin bu davaya uygulanmasindan
vazgecilmelidir.

Bu gerekgelere dayali olarak, AIHM oygokluguyla

Bagvuruyu kabuledilmez ilan etmistir.

F. ELENS-PASSOS F. TULKENS
Sekreter Yardimcisi Baskan

Duyurular
y T.C.
ADALET BAKANLIGI
Yayin Isleri Dairesi Baskanligi
SAYI :B.030.YDB.0.00.00.01/ 654
30/6/2008

KONU : Adalet Dergisi
DUYURU

Adalet Dergisinin 2008 yil1 Eyliil ayma ait 32'nci sayisinda, hukuki konulara iliskin
cesitli arastirma, inceleme yazilan yayimlanacaktir.

Yayimlanacak aragtirma ve inceleme yazilarinin:

1.Daha once higbir yerde yayimlanmadigi, baska kurum ve kuruluslar ile kisilerin
haklarinin bulunmadig1 hususunun yazili olarak beyan edilmesi,

2.Hakim ve Cumhuriyet Savcilariin ¢aligtiklar: alan ile ilgili yazilara yer vermelerini
tercih etmeleri,

3.Yazilarin 20 sayfayr ge¢memesi, miimkiin oldugunca bilgisayar ortaminda
hazirlanarak, bir 6rneginin yazili olarak imzali dilek¢e ekinde 01.09.2008 tarihine kadar,
Yayn Isleri Dairesi Bagskanhigina ve bir 6rneginin de asagida elektronik posta adresleri
yazili sahislarin posta adreslerine gonderilmeleri,

gerekmektedir.

Adalet Dergisi'nin 2008 yil1 Eyliil ay1 32'nci sayisinda yayimlanmamasi yoniinde
karar verilen arastirma ve inceleme yazilan i¢in, aynca sahiplerine yazili cevap
verilmeyecektir.

Duyurulur.
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Elektronik posta adresleri:
1- ibabacanoglu@adalet.gov.tr.

2-

&,

boruc@adalet.gov.tr.

T.C.
ADALET BAKANLIGI
Personel Genel Mudirlugu
Say1  :B.03.0.PER.0.00.00.16/
od./2008
Konu ooveeeiieieeenn,
BAKANLIK MAKAMINA

Trabzon Cumhuriyet Bagsavciliginin 06/06/2008 tarihli ve 1234
sayil1 yazis1 ekinde gelen Trabzon Adli Yargi ilk Derece Mahkemesi Adalet
Komisyonu Bagkanliginin 05/06/2008 tarihli ve 221 sayili kararinda;
Trabzon Adliyesi Zabit Katibi Seher TRABZON'un 5/04/2008 tarihli
dilekgesi ile kronik bobrek hastasi olan esi Efendi TRABZON'un tedavisinin
yapilabilmesi amaciyla 24/09/2007 tarihli Bakanlik oluru ile baslatilan yardim
kampanyasinin uzatilmasi talebinde bulundugu bildirilmis olu, s6z konusu
talebin uygun olacag diistintilmiistir.

Bu itibarla; Trabzon Adliyesi Zabit Katibi Seher TRABZON'un esi
Efendi TRABZON'un tedavisinin yaptirilabilmesi amaciyla olusturulan
sorumlu kurul tarafindan 20/08/2008-20/08/2009 tarihleri arasinda 1 yil siireyle
iilke genelinde 5263 sayili Dernekler Kanunu'nun 38 nci maddesinin "G" bendi
ile 2860 sayili Yardim Toplama Kanununun 7 inci maddesi dogrultusunda
Trabzon Valiliginin 11/07/2007 tarihli ve 1318 sayili yazis1 da géz Oniinde
bulundurularak, Trabzon Ziraat Banks1 Hiikiimet Konag1 Subesinde 48155429-
5001 nolu hesaba yapilacak yardimlarin toplanmasina izin verilmesinin uygun
olacagi, konu ile ilgili yardim kampanyasinin baglatilmas: hususundaki
bildirimin Yargi Mevzuati Biilteni aracilifiyla Bakanligimiz merkez ve tasra
teskilatina duyulmasinin teminini,

1mcis

Gerekli islem ve tebligatin buna goére yapilmasin tasviplerinize arz ederim.
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Ahmet HAMSICI
Hakim
Bakan a.
Miistesar Yardimcisi
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Kurul Karan

Devlet Muhasebesi Standartlari Kurulundan:
DEVLET MUHASEBESI STANDARDI 3 (DMS 3)
MUHASEBE POLITiIKALARI, MUHASEBE
TAHMININDEKIi DEGiSiKLiKLER VE
HATALAR

Amag

1. Bu Standardin amaci; muhasebe politikalariin belirlenmesi ve belirlenen bu
politikalarin uygulanma yOnteminin tespiti, muhasebe politikalar1 ve tahminlerindeki
degisiklikler ve hatalarda yapilan diizeltmelere yonelik temel ilke ve esaslarin agiklanmasidir.
Standart, kamu idarelerinin mali tablolarinin ilgili ve giivenilir olmasini, donemler itibariyla
ve diger kamu idarelerinin mali tablolar1 ile karsilastirilabilir olmasini saglamay1 amaglar.

Kapsam

2. Bu Standart, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 2’nci
maddesinde tanimlanan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde uygulanir.

Tammlar

3. Bu Standartta gecen kavramlar asagidaki anlamlar ile kullanilir.

Ge¢mis Donem Hatalar:

Kamu idarelerinin gegmis donem veya donemlere ait mali tablolarinin hazirlanmasi ve
sunulmasi esnasinda elde edilmis ve dikkate alinmis olmasi beklenen giivenilir bilgilerin
kullanilamamas1 veya yanlis kullanilmasi nedeniyle eksik veya yanlis bilgilerin sunulmasidir.
Bu hatalar; matematiksel hatalari, muhasebe politikalarinin uygulanmasindaki hatalari, islem
ve olaylarin gozden kagmasi ya da yanlis yorumlanmasini veya suistimalden kaynaklanan
hatalar1 igerir.

Geriye Doniik Uygulama:

Yeni bir muhasebe politikasinin, bugiine kadar hep uygulaniyormus gibi islem, olay ve
durumlara uygulanmasidir.

Geriye Doniik Yeniden Sunum:

Mali tablolardaki tutarlarin muhasebelestirilmesi, Olgiilmesi ve sunulmasinda, sanki
onceki donem hatasi hi¢ gergeklesmemis gibi diizeltme yapilmasidir.

fleriye Déniik Uygulama:

Mubhasebe politikasi ve tahminindeki bir degisikligin etkisinin sirastyla;
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1) Politikanin degistigi tarihten sonra gerceklesen islem, olay ve durumlara yeni
muhasebe politikasinin uygulanmasi,

2) Sonrasinda degisiklikten etkilenen mevcut ve gelecekteki donemlerde muhasebe
tahminindeki degisikligin etkisinin muhasebelestirilmesi seklinde uygulanmasidir.

Muhasebe Politikalar::

Mali tablolarin hazirlanmasi ve sunulmasinda kabul edilen belirli usul, esas, kural ve
uygulamalardir.

Tahminlerdeki Degisiklik:

Yeni bilgi veya yeni gelismeler sonucunda; varlik ve yiikiimliiliklerin mevcut durumu
ile gelecekte getirmeleri beklenen fayda ve ylikiimliiliikklerin degerlendirilmesi sonucu
bunlarin kayith degerinde yapilan diizenlemeler veya bir varligin donem igindeki tiiketim
tutarindaki degisikliklerdir. Bu degisiklikler hatalarin diizeltilmesi olarak nitelendirilemez.

Tahakkuk Esasi:

Islem ve olaylarin, varsa bu islemlere iliskin nakdin veya nakit benzeri varliklarin alindig
veya Odendigi hususu dikkate alinmaksizin gergeklestikleri anda kaydedildigi bir muhasebe
esasidir. Bir ekonomik deger; olusturuldugunda, baska bir sekle donistiiriildiigiinde,
miibadeleye konu edildiginde, el degistirdiginde veya yok oldugunda muhasebelestirilir ve
ilgili olduklar1 donemlerin mali tablolarinda gosterilir. Varliklar, yiikiimliiliikler, net
varlik/6zkaynak, gelir ve giderler tahakkuk esasina gore muhasebelestirilen unsurlardir.

Onemlilik:

Cikarilmas1 veya yanlis beyani halinde, kullanicinin mali tablolara iliskin kararlarini
veya degerlendirmelerini etkileyebilecek bilgi onemlidir. Onemlilik, bilginin ¢ikarilmasi veya
yanlis beyani durumlarinda degerlendirilen eksik kalemin veya hatanin igerigine veya
bliyiikliigline baghdir. Bir eksik veya yanlis beyanin, mali tablo kullanicilarinin kararlarini
etkileyip etkilemeyeceginin, yani eksik veya yanlis beyan edilen bilginin 6nemli olup
olmadiginin degerlendirilmesinde kullanicilarin 6zelliklerinin dikkate alinmasi1 gerekir.
Kullanicilarin kamu sektorii, ekonomik faaliyetler ve muhasebe hakkinda bilgi sahibi oldugu
ve bilgileri makul ihtimam gostererek incelemeye istekli oldugu varsayimu ile bu niteliklere
sahip kullanicilarin karar verirken ve degerlendirme yaparken bu eksik veya yanlis beyandan
ne sekilde etkilenebilecegi yapilan degerlendirmelerde dikkate alinmalidir.

Uygulanamazhk:

Standartlardaki bir hilkmiin, kamu idarelerinin tiim c¢alismalarina ragmen
uygulanamamas1 durumunu ifade eder. Asagidaki durumlarda muhasebe politikasinda geriye
doniik bir degisiklik uygulanmasi veya bir hatay1 diizeltmek i¢in geriye doniik yeniden sunum
yapilmasi miimkiin degildir:

1) Geriye doniik uygulama veya geriye doniik yeniden sunumun etkileri
saptanamadiginda,

2) Geriye doniik uygulama veya yeniden sunumun, kamu idaresinin o donem
icerisindeki amacinin ne oldugu hakkinda varsayimlar gerektirmesi durumunda,

3) Geriye doniik uygulama veya yeniden sunum, tutarlara iliskin 6nemli tahminler
gerektirdiginde ve diger bilgilerden; (tutarlarin muhasebelestirilecegi, Olciilecegi veya
sunulacag tarihteki/tarihlerde mevcut durumlar hakkinda bilgi saglayan ve dnceki doneme ait
mali tablolarin hazirlanmasi yetkisinin verildigi zamanda mevcut bulunacak tahminlere iliskin
bilgiler) nesnel bir bigimde ayirt edilmesi miimkiin olmadiginda.

Muhasebe Politikalar:

Muhasebe Politikalarinin Se¢imi ve Uygulanmasi

4. Devlet Muhasebesi Standartlarinda yer alan muhasebe politikalar1 sayesinde mali
tablolar, bu politikalarin uygulandiklar1 islem, olay ve durumlar hakkinda ilgili ve glivenilir
bilgiler igerir.

5. Belirli bir islem, olay veya duruma yonelik Devlet Muhasebesi Standardinin
bulunmamas1 halinde Maliye Bakanligi, muhasebe politikasinin gelistirilmesi ve uygulanmasi
konusunda karar verir. Bu politikalar kullanicilarin karar verme ihtiyaglarina yonelik giivenilir



bilgiler igerir. Bu kapsamda hazirlanan mali tablolar tarafsiz ve makul olmaly; islem, olay ve
durumlarin sadece yasal seklini degil ekonomik yapisini da yansitmali ve tiim 6nemli hususlar
acisindan eksiksiz olmalidir.

6. Karar verme islemi esnasinda, sirasiyla asagida sunulan kaynaklara bagvurulmali ve
uygulanabilirlikleri degerlendirilmelidir:

1) Devlet Muhasebesi Standartlarinin benzer veya ilgili konulardaki hiikiimleri ve
kilavuz bilgileri,

2) Varlik, yiikiimliiliik, gelir ve giderlerin diger Devlet Muhasebesi Standartlarinda
verilen tanimlari, muhasebelestirilmesi ve 6l¢lim kistaslari,

3) Bunlarla ¢elismedigi siirece standart ¢ikaran diger kuruluslarin en son bildirimleri ve
kabul edilen kamu veya 6zel sektor uygulamalari.

Muhasebe Politikalarinin Tutarhhg:

7. Bir standardin farkli bir simiflandirmayr gerektirdigi veya bunlara izin verdigi
durumlar disinda, benzer islem, olay ve durumlarda tutarli muhasebe politikalar1 segilmeli ve
uygulanmalidir.

Muhasebe Politikalarindaki Degisiklikler

8. Mali tablo kullanicilari, bir kamu idaresinin mali durumu, performansi ve nakit
akislarindaki egilimleri belirleyebilmek amactyla kamu idaresinin mali tablolarin1 zaman
i¢erisinde karsilastirabilmelidir.

9. Islem, olay ve durumlarin kamu idaresinin bilango, faaliyet sonuclar1 tablosu veya
nakit akislar lizerindeki etkisi ile ilgili daha giivenilir ve ilgili bilgiler iceren mali tablolar
hazirlanmasini miimkiin kilmasi halinde muhasebe politikasinda degisiklik yapilabilir.

10. Bir muhasebe esasindan bir diger muhasebe esasina gecilmesi, muhasebe politikasi
degisikligidir.

11. Bir muhasebe esasi kapsaminda muhasebe yontemi ile bir islemin, olay veya
durumun muhasebelestirilmesi veya Olc¢lilmesinde yapilan degisiklik, muhasebe politikasi
degisikligidir.

12. Asagidaki hususlar muhasebe politikasinda degisiklik olarak nitelendirilmez:

1) Daha once gerceklesen islem, olay veya durumlardan 6ziinde farkli olan islem,
durum veya olaylar i¢in farkli bir muhasebe politikasinin uygulanmast,

2) Daha once ger¢eklesmemis ya da 6nemsiz olan iglem, olay veya durumlar i¢in yeni
bir muhasebe politikasinin uygulanmasi.

13. Maddi ve maddi olmayan duran varliklarla ilgili standartlar uyarinca varliklar
yeniden degerlemek amaciyla bir politikanin ilk defa uygulanmasi, bu standart kapsaminda
muhasebe politikast degisikligi olmayip sadece ilgili standarda gore bir yeniden degerleme
islemidir.

Muhasebe Politikalarindaki Degisikliklerin Uygulanmasi

14. Geriye doniik uygulamadaki kisitlara bagh olarak:

1) Eger varsa 6zel gecis hiikiimlerine uygun olarak bir Devlet Muhasebesi Standardinin
ilk defa uygulanmasindan dogan muhasebe politikasindaki degisiklik dikkate alinmali,

2) Degisiklige iliskin 6zel bir ge¢is hiikkmii icermeyen bir Devlet Muhasebesi
Standardinin ilk kez uygulanmasinin ardindan muhasebe politikasinda degisiklik yapildiginda,
bu degisiklik geriye doniik olarak uygulanmalidir.

Geriye Doniik Uygulama

15. Yeni bir muhasebe politikasinin, bugiine kadar hep uygulaniyormus gibi islem, olay
ve durumlara uygulanmasidir.

16. Bir muhasebe politikasinda geriye doniik degisiklik yapildiginda; etkilenen her bir
net varlik/6zkaynak kaleminin mali tablolarda belirlenen eski donem/donemlere ait tutarlari
diizeltilmelidir.

Geriye Doniik Uygulama Kisitlar

17. Yeni bir muhasebe politikasinin ge¢mis donemlere uygulanmasinin birikmis
etkisinin veya bu degisikligin cari doneme 0zgi etkilerinin tespit edilmesinin miimkiin



olmamast durumlar1 geriye doniik uygulama kisitlar1 olup bu durumlarda muhasebe
politikasindaki bir degisiklik geriye doniik olarak uygulanamaz.

18. Kamu idarelerinin (yeni bir muhasebe politikasinin tiim Onceki donemlere
uygulanmasinin birikmis etkisinin belirlenememesi nedeniyle) yeni muhasebe politikasini
geriye doniik olarak uygulamasi miimkiin olmadiginda yeni politika, miimkiin olan en erken
donemden baslayarak ileriye doniik olarak uygulanmalidir. Bu nedenle kamu idareleri, bu
tarihten Onceki donemlerde varliklar, yiikiimliiliikler ve net varlik/6zkaynakta yapilan
diizenlemeleri dikkate almamalidir. Herhangi bir donem i¢in geriye doniik uygulama miimkiin
olmasa dahi muhasebe politikasinda degisiklik yapilabilir.

19. Bir muhasebe politikasindaki degisikligin, ge¢mis donemlerden bir veya daha
fazlasina ait karsilastirmali bilgilerin doneme 06zgii etkilerinin belirlenmesinin miimkiin
olmamasi hallerinde yeni muhasebe politikasi, geriye doniik uygulamanin miimkiin oldugu en
erken donemin basindan itibaren - ki bu donem cari donem de olabilir- varlik ve
yiikiimliiliklerin kayith degerine uygulanmali ve bu donemin net varlik/6zkaynaginda
etkilenen her bir boliimiiniin agilis bakiyesinde ilgili diizeltme yapilmalidir.

20. Gegmige doniik olarak uygulanan muhasebe politikalart miimkiin olan en eski
doneme kadar tim ge¢mis donemlerin karsilagtirmali bilgilerine uygulanmalidir. Bu
degisikligin agilis ve kapanis bilangosu iizerindeki birikmis etkisinin belirlenememesi halinde,
bu dénem i¢in ge¢mise yonelik uygulamanin yapilmast miimkiin degildir. Mali tablolarda
sunulan donemlerden 6nceki donemlere (agiklanmayan donemler) iligskin elde edilen diizeltme
tutari, sunulan en eski donemin net varlik/6zkaynaktaki etkilenen her bir boliimiin acilis
bakiyesine uygulanmalidir. Diizenleme genellikle birikmis fazla veya agiga uygulanir, ancak
diger 6zkaynak kalemlerine ait bdliimlere de (6rnegin, bir Devlet Muhasebesi Standardina
uygunlugu saglamak amaciyla) uygulanabilir.

Muhasebe Politikas1 Degisikliklerinin A¢iklanmasi

21. Bir Devlet Muhasebesi Standardinin ilk defa uygulanmasinin (yapilan diizenlemenin
neden oldugu etkinin belirlenmesinin miimkiin olmadig1 durumlar hari¢) muhasebe
politikasini etkilemesi halinde asagidaki hususlar mali tablolarda agiklanmalidir:

1) Standardin ad,

2) Muhasebe politikast degisikliginin varsa ilgili gecis hiikiimlerine uygun olarak
yapildigi,

3) Muhasebe politikasindaki degisikligin icerigi,

4) Varsa gecis hiikiimlerinin aciklamasi,

5) Varsa gelecek donemleri etkileyebilecek gecis hiikiimleri,

6) Cari ve sunulan gecmis donemler i¢in, miimkiin olan 6lgiide, etkilenen mali tablolarin
ilgili kaleminde yapilan diizeltme/etki tutari,

7) Miimkiin olan 06l¢iide, sunulan donemlerden Onceki donemlere ait diizeltme/etki
tutari,

8) Bir gecmis donem veya sunulan donemlerden 6nceki donemler i¢in (agiklanmayan
donemler) geriye doniik uygulamanin miimkiin olmamasi halinde, bu duruma neden olan
kosullar ile birlikte muhasebe politikasindaki degisikligin nasil ve ne zamandan itibaren
uygulandigi.

Takip eden donemlerin mali tablolarinda bu hususlarin tekrar sunulmasina gerek yoktur.

22. Muhasebe politikasinda yapilan bir degisikligin, (yapilan diizenlemenin neden
oldugu etkinin belirlenmesinin miimkiin olmadigi durumlar hari¢) muhasebe politikasini
etkilemesi halinde asagidaki hususlar mali tablolarda agiklanmalidir:

1) Muhasebe politikasindaki degisikligin igerigi,

2) Yeni muhasebe politikasinin tercih nedeni ve hangi bilgileri saglayacagi,

3) Cari ve sunulan gecmis donemler i¢in, miimkiin olan 6l¢iide, etkilenen mali tablolarin
ilgili kaleminde yapilan diizeltme/etki tutari,

4) Miimkiin olan dl¢iide, sunulan donemlerden 6nceki donemlere ait diizeltme/etki
tutari,



5) Bir ge¢cmis donem veya sunulan donemlerden 6nceki donemler i¢in (agiklanmayan
donemler) geriye doniik uygulamanin miimkiin olmamas1 halinde, bu duruma neden olan
kosullar ile birlikte muhasebe politikasindaki degisikligin nasil ve ne zamandan itibaren
uygulandigt.

Takip eden donemlerin mali tablolarinda bu hususlarin tekrar sunulmasina gerek yoktur.

Muhasebe Tahminlerindeki Degisiklikler

Genel Hususlar

23. Hizmetlerin ifas1 ve faaliyetlerin yiiriitilmesi gibi nedenlere bagh igsel
belirsizliklerden dolayr mali tablolardaki birgok kalem kesin olarak ol¢iilemeyip sadece
tahmin edilebilmektedir. Tahminler en giincel ve giivenilir bilgilere dayanilarak yapilir. Gerek
duyulabilecek tahminlerden bazilar1 asagida gosterilmistir:

1) Vergi gelirleri,

2) Tahsil edilemeyen gelirlerden kaynaklanan siipheli alacaklar,

3) Stoklarin degerindeki diisiisler,

4) Mali varlik veya ytikiimliilikklerin gergege uygun degeri,

5) Amortismana tabi varliklarin gelecekteki ekonomik faydalarinin tahmin edilen
tiikketim siiresi ya da kullanim 6mrii,

6) Garanti yiikiimliiliikleri.

24. Makul tahminlerin kullanilmas1 mali tablolarin hazirlanmasinin énemli bir parc¢asini
olusturur ve mali tablolarin giivenilirligini zedelemez.

25. Tahmin esaslarinda degisiklik olmas1 halinde veya yeni bilgilerin elde edilmesi ya
da daha fazla deneyim kazanilmasi sonucunda, yapilan tahminin goézden gecirilmesine ihtiyag
duyulabilir. Yapist geregi, bir tahminin gézden gegcirilmesi bir hata diizeltmesi olmadig1 gibi
onceki donemlerle de iliskili degildir.

26. Uygulanan Ol¢lim esasindaki bir degisiklik, muhasebe tahminindeki degisiklik
olmayip, muhasebe politikas1 degisikligidir. Bir degisikligin muhasebe politikasindaki
degisiklik mi yoksa muhasebe tahminindeki degisiklik mi oldugunun ayirt edilmesinde zorluk
yasandiginda, muhasebe tahminindeki degisiklik olarak degerlendirilmelidir.

27. Muhasebe tahminindeki bir degisikligin varlik ve yilikiimliiliiklerde degisikliklere
neden olmasi veya net varlik/6zkaynaktaki kalemlerden biriyle ilgili olmasi durumunda; ilgili
varlik, yiikiimliilik veya net varlik/6zkaynaktaki kalemin degisikligin yapildigi donemdeki
kayitli degerinde diizeltme yapilarak muhasebelestirilmesi gerekir. Bu durumlar hari¢ olmak
iizere muhasebe tahminindeki bir degisikligin etkisi,

1) Eger sadece donemi etkiliyor ise degisikligin gerceklestigi donemde,

2) Eger degisiklik donemini ve sonraki donemleri etkiliyorsa tiim bu donemlerde,

net fazla veya aciga dahil edilmek suretiyle ileriye doniik olarak
muhasebelestirilmelidir.

28. Bir muhasebe tahminindeki degisikligin etkisinin ileriye doniik olarak yansitilmasi;
muhasebe tahmininde degisikligin yapildigi andan itibaren degisikliin islem, olay veya
durumlara uygulandigi anlamina gelir. Muhasebe tahmininde yapilan bir degisiklik sadece
cari donemin fazla veya acigini etkileyebilecegi gibi hem cari donemin hem de gelecek
donemlerin fazla veya agiklarini da etkileyebilir. Ornegin, siipheli alacaklarin tutarmna iliskin
yapilan bir tahmindeki degisiklik sadece cari donemin fazla veya agigini etkiler ve bu nedenle
de cari donemde muhasebelestirilmelidir. Buna karsilik, amortismana tabi bir varligin
ekonomik kullanim sekli ya da faydali dmriine iliskin bir tahmindeki degisiklik hem cari
donemin amortisman giderlerini hem de varligin geri kalan faydali émrii i¢indeki her donemin
amortisman giderini etkiler. Her iki durumda da degisikligin cari donemdeki etkisi cari
donemde; var ise gelecek donemler iizerinde etkisi gelecek donemlerde gelir veya gider
olarak kaydedilir.

Diger Hususlar



29. Gelecek donemlerdeki etkinin tahmin edilmesinin miimkiin olmadig1 durumlar harig
olmak {izere, muhasebe tahminindeki cari donemi etkileyen veya gelecek ddonemleri
etkilemesi beklenen bir degisikligin igerigi ve tutart agiklanmalidir.

30. Degisikligin gelecek donemlerdeki etkisinin tutarinin tahmin edilememesi
durumunda kamu idaresi bu durumu agiklamalidir.

Hatalar

Genel Hususlar

31. Hatalar, mali tablo kalemlerinin muhasebelestirilmesi, 6l¢iilmesi, sunulmasi veya
aciklanmasi esnasinda ortaya cikabilir. Bir kamu idaresinin bilango, faaliyet sonuglar1 tablosu
veya nakit akis tablosunun 6zel olarak sunumunu saglamak amaciyla bilingli olarak yapilan
onemli veya Onemsiz hatalar1 iceren mali tablolar Devlet Muhasebesi Standartlarina uygun
sayllmaz. Cari donemde tespit edilen hatalar, mali tablolarin yaymlanmasindan Once
diizeltilmelidir. Ancak ge¢mis doneme ait olup bir sonraki doneme kadar fark edilemeyen
onemli hatalar fark edildigi donemin mali tablolarinda sunulan karsilagtirmali bilgiler
boliimiinde diizeltilmelidir.

32. Geriye doniik yeniden sunumdaki kisitlara bagli olarak, dnceki donemlere ait nemli
hatalarin fark edilmesi halinde mali tablolarin ilk setinde ge¢gmise doniik olarak:

1) Hatanin olustugu gegmis donem(ler)e ait karsilastirmali tutarlarin,

2) Hata, sunulan en eski donemden daha once olugsmussa en eski doneme ait varliklar,
yiikiimliiliikler ve net varlik/6zkaynagin agilis bakiyesinin,

yeniden sunulmasi suretiyle diizeltme yapilmalidir.

Gec¢mis Donem Hatalarinin A¢iklanmasi

33. Hatalar ge¢mise doniik olarak diizeltilirken, mali tablolarda asagidaki hususlar
aciklanmalidir:

1) Gegmis donem hatasinin igerigi,

2) Uygulanabildigi 6l¢iide; sunulan her bir gegmis donem i¢in, etkilenen mali tablo ilgili
kaleminde yapilan diizeltme tutart,

3) Sunulan en eski donem basindaki diizeltme tutart,

4) Bir ge¢cmis donem i¢in geriye doniik uygulamanin miimkiin olmamasi halinde, bunun
gerekgesi ile birlikte hatanin nasil ve ne zamandan itibaren diizeltildigi.

Geriye Doniik Yeniden Sunumdaki Kisitlar

34. Geriye doniik yeniden sunumdaki kisitlar, hatanin doneme 6zgii etkisinin veya
birikmis etkisinin belirlenememesi durumlarindan olusur. Bu durumlar haricinde geg¢mis
donemdeki bir hata, geriye doniik yeniden sunum yoluyla diizeltilmelidir.

35. Bir hatanin doneme 6zgii etkilerinin bir veya daha fazla doneme ait karsilagtirmali
bilgilerden tespit edilmesi miimkiin olmadiginda, geriye doniik yeniden sunumun miimkiin
oldugu en eski donemin (bu cari donem de olabilir) varliklar, yiikiimliiliikler ve net
varlik/6zkaynagin agilis bakiyesi yeniden sunulmalidir.

36. Cari donemin baslangicinda, bir hatanin tim ge¢mis donemlerdeki birikmis
etkisinin belirlenememesi durumunda miimkiin olan en eski donemden itibaren ileriye doniik
olarak diizeltme yapilmak suretiyle karsilagtirmali bilgiler yeniden sunulmalidir.

37. Gegmis doneme ait bir hata i¢in yapilan diizeltme, hatanin fark edildigi donemin
acik veya fazlasina dahil edilmez.

38. Hata diizeltmeleri, muhasebe tahminlerinden farklidir. Muhasebe tahminleri igerik
olarak, yeni bilgiler elde edildik¢ce gozden gegirilme ihtiyact dogan yaklasik tahminlerdir.
Ornegin, bir karsilik ayrilmasi neticesinde kaydedilen kazang veya kayip bir hata diizeltmesi
degildir.

Geriye Doniik Uygulama ve Geriye Doniik Yeniden Sunumda Uygulanamazhk

39. Yeni bir muhasebe politikasinin geriye doniik uygulanmasi veya ge¢cmis donemdeki
bir hatanin diizeltilmesinde ihtiya¢ duyulan bilgilerin islem, olay veya durumun gergeklestigi
tarihteki kosullar hakkinda kanitlar sunmasi, ilgili ge¢mis donemdeki mali tablolar
yayimlandiginda mevcut olmasi ve diger bilgilerden ayirt edilebilir olmas1 gerekir. Geriye



doniik uygulama veya geriye doniik yeniden sunum Onemli bir tahmin yapmay1
gerektirdiginde ve bununla iliskili olarak bu iki tiir bilgi arasinda ayrim yapilmast miimkiin
olmadiginda, yeni muhasebe politikasinin geriye doniik uygulanmasi veya gecmis donem
hatasinin geriye doniik olarak diizeltilmesi miimkiin degildir.

40. Yeni bir muhasebe politikasinin uygulanmasinda veya ge¢cmis doneme iliskin
hatanin diizeltilmesinde, ge¢cmis donemdeki kararlar veya finansal tablolara yansitilan, dl¢iilen
veya ac¢iklanan tahmin tutarlarinda, sonraki dénemlere iligkin durumlar dikkate alinmamalidir.
Gegmis donemler icin sunulan karsilagtirmali bilgilerde degisiklik yapilirken genellikle
onemli tahminlere gerek duyulmasi, karsilastirmali bilgilerin gilivenilir bir sekilde
diizenlenmesi veya diizeltilmesine engel teskil etmez.

Yiiriirliik Tarihi ve Diger Hususlar

41. Bu standart, Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafindan Nisan 2008
tarihinde yaymlanan, Kamu Sektorii Muhasebe Standartlart Kurulunun Muhasebe Politikalari,
Muhasebe Tahminindeki Degisiklikler ve Hatalar isimli 3 numarali standardindan
yararlanilarak hazirlanmistir.

42. Bu Standart Devlet Muhasebesi Standartlar1 Kurulunun izni ve onayr olmadan
cogaltilamaz, gevirisi yapilamaz, dagitilamaz ve yayimlanamaz. Kaynak gosterilmeksizin
alint1 yapilamaz.

43. Bu Standart, Maliye Bakanlig1 ve ilgili kamu idarelerince uygulanmasina iliskin
diizenleme yapilmak iizere yayimlandig: tarihte yiiriirliige girer.

[R.G. 1 Temmuz 2008 — 26923]

Ilanlar

Adalet Bakanhgindan :

Hatay 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin Esas:1973/550, Karar:1976/46 sayili dosyasinin
zayi oldugu anlasildigindan, 4473 sayili Yangin, Yersarsintisi, Seyldp veya Heyelan
Sebebiyle Mahkeme ve Adliye Dairelerinde Ziyaa Ugrayan Dosyalar Hakkinda Yapilacak
Muamelelere Dair Kanun hiikiimlerinin séz konusu dosya i¢in uygulanmasina ve anilan
Kanun hiikiimleri geregince islem yapilmasina karar verildigi ilan olunur.

[R.G. 2 Temmuz 2008 — 26924]

&,

Adalet Bakanhgindan :

Hatay 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin Esas:1974/264, Karar:1975/532 sayili dosyasinin
zayi oldugu anlasildigindan, 4473 sayili Yangin, Yersarsintisi, Seyldp veya Heyelan
Sebebiyle Mahkeme ve Adliye Dairelerinde Ziyaa Ugrayan Dosyalar Hakkinda Yapilacak
Muamelelere Dair Kanun hiikiimlerinin s6z konusu dosya i¢in uygulanmasina ve anilan
Kanun hiikiimleri geregince islem yapilmasina karar verildigi ilan olunur.

[R.G. 5 Temmuz 2008 — 26927]




HAZIRAN /2008

A) ISTEGIi UZERINE EMEKLIYE AYRILAN HAKIiM VE SAVCILAR

1-
2-
3-
4-

27668
28311
24059
21890

Hiiseyin UYAR
Hatice ATAS_QY
Tuna GUNGOR

Erzurum Cumbhuriyet Savcisi
Bakirkoy Hakimi
Batman Cumhuriyet Savcisi

Hasan Hiiseyin AKDOGAN Konya Cumhuriyet Savcisi

B) YAS HADDINDEN EMEKLIYE AYRILAN HAKIM VE SAVCILAR

1-
2-
3-
4-

17852
18538
19439
18995

Ahmet OZAT

Seyfi ONGEC
Yavuz OZTURK
Mehmet DENGIZER

Ankara Hakimi

Mersin Cumhuriyet Savcisi

Yargitay Birinci Hukuk Dairesi Uyesi
Istanbul Hakimi

03.06.2008
03.06.2008
24.06.2008
26.06.2008

10.06.2008
15.06.2008
20.06.2008
27.06.2008

Duyuru

5 Temmuz 2008 tarih ve 26927 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanan,
- Bagbakanlik (Hazine Miistesarligl) ve Maliye Bakanligindan Dis Proje Kredilerinin Dig
Bor¢ Kaydi, Biitgelestirilmesi ve Muhasebelestirilmesine iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmeligin Yirtrlikten Kaldirilmasina Dair Y 6netmelik,

5 Temmuz 2008 tarih ve 26927 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan,
- Bagbakanliktan (Hazine Miistesarlig1) Dis Proje Kredilerinin Dis Bor¢ Kaydima Iliskin
Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik yer darlig1 nedeniyle Biilten’e alinamamustir.
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