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Kanun

TUTUN MAMULLE};iMN ZARARLARININ ONLENMESINE DAIR KANUNDA
DEGISIKLIK YAPILMASI HAKKINDA KANUN

Kanun No. 5727 Kabul Tarihi: 3/1/2008

MADDE 1 — 7/11/1996 tarihli ve 4207 sayili Titiin Mamullerinin Zararlarinin
Onlenmesine Dair Kanunun adi "Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkinda Kanun" seklinde degistirilmistir.

MADDE 2 — 4207 sayili Kanunun 1 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

"MADDE 1 — (1) Bu Kanunun amaci; kisileri ve gelecek nesilleri tiitiin {iriinlerinin
zararlarindan, bunlarin aligkanliklarin1 6zendirici reklam, tanitim ve tesvik kampanyalarindan
koruyucu tertip ve tedbirleri almak ve herkesin temiz hava soluyabilmesinin saglanmasi
yoniinde diizenlemeler yapmaktir."

MADDE 3 - 4207 sayil1 Kanunun 2 nci maddesi bashgi ile birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

"Tiitlin tirtinlerinin yasaklanmasi

MADDE 2 — (1) Tiitiin iirtinleri;

a) Kamu hizmet binalariin kapali alanlarinda,




b) Koridorlar1 dahil olmak {izere her tiirlii egitim, saglik, iiretim, ticaret, sosyal,
kiltiirel, spor, eglence ve benzeri amagli 6zel hukuk kisilerine ait olan ve birden ¢ok kisinin
girebilecegi (ikamete mahsus konutlar hari¢) binalarin kapali alanlarinda,

c¢) Taksi hizmeti verenler dahil olmak tizere karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu
toplu tasima araglarinda,

¢) Okul 6ncesi egitim kurumlarinin, dershaneler, 6zel egitim ve 6gretim kurumlar1 dahil
olmak iizere ilk ve orta 6grenim kurumlarinin, kiiltiir ve sosyal hizmet binalarmin kapal1 ve
acik alanlarinda,

d) Ozel hukuk kisilerine ait olan lokantalar ile kahvehane, kafeterya, birahane gibi
eglence hizmeti verilen isletmelerde,

tiiketilemez.

(2) Ancak;

a) Yaglhi bakim evlerinde, ruh ve sinir hastaliklar1 hastanelerinde, cezaevlerinde,

b) Sehirleraras1 veya uluslararasi giizergdhlarda yolcu tasiyan denizyolu araglarinin
giivertelerinde,

tiitlin tiriinleri tiiketilmesine mahsus alanlar olusturulabilir. Bu alanlara onsekiz yasini
doldurmamus kisiler giremez.

(3) Oftelcilik hizmeti verilen isletmelerde, tiitlin iirlinleri tiiketen miisterilerin
konaklamasina tahsis edilmis odalar olusturulabilir.

(4) Acik havada yapilan her tiirlii spor, kiiltiir, sanat ve eglence faaliyetlerinin yapildigi
yerler ile bunlarin seyir yerlerinde tiitiin tirtinleri kullanilamaz. Ancak bu tesislerde, tiitiin
iirlinlerinin tiiketilmesine mahsus alanlar olusturulabilir.

(5) Bu Kanunun tiitiin iriinleri tiiketilmesine tahsis edilen kapali alanlarinin koku ve
duman gecisini Onleyecek sekilde tecrit edilmesi ve havalandirma tertibati ile donatilmasi
gerekir.

(6) Bu Kanunun uygulanmasinda "tiitiin tirlinii" ibaresi tiittiirme, emme, ¢igneme ya da
buruna g¢ekerek kullanilmak iizere iiretilmis, hammadde olarak tamamen veya kismen tiitiin
yapragindan imal edilmis maddeyi ifade eder."

MADDE 4 — 4207 sayili Kanunun 3 iincli maddesi baslig: ile birlikte asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

"Diger koruyucu 6nlemler

MADDE 3 — (1) Tiitiin {rtinlerinin ve lretici firmalarin isim, marka veya alametleri
kullanilarak her ne suretle olursa olsun reklam ve tanitimi yapilamaz. Bu {riinlerin
kullanilmasini 6zendiren veya tesvik eden kampanyalar diizenlenemez. Tiitiin {iriinleri iireten
ve pazarlamasini yapan firmalar, her ne surette olursa olsun higbir etkinlige isimlerini,
amblemlerini veya iirlinlerinin marka ya da isaretlerini kullanarak destek olamazlar.

(2) Tiitiin trtlinleri sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin isimleri, amblemleri veya
irlinlerinin marka ya da isaretleri veya bunlar1 cagristiracak alametleri kiyafet, taki ve
aksesuar olarak tasinamaz.

(3) Tiitiin tirtinleri sektoriinde faaliyet gosteren firmalara ait araglarda bu iirlinlere iliskin
markalarin taninmasini saglayacak bir uygulamaya gidilemez.

(4) Firmalar her ne amagcla olursa olsun iiretilen ve pazarlamasi yapilan tiitiin {irtinlerini
bayilere veya tiiketicilere, tesvik, hediye, esantiyon, promosyon, bedelsiz veya yardim olarak
dagitamazlar.

(5) Her ne amacla olursa olsun, tiitlin {iirlinlerinin isim, logo veya amblemleri
kullanilarak bildirim yapilamaz, basin-yayin organlarina ilan verilemez.

(6) Televizyonda yaymlanan programlarda, filmlerde, dizilerde, miizik kliplerinde,
reklam ve tanitim filmlerinde tiitiin tirtinleri kullanilamaz, goriintiilerine yer verilemez.

(7) Saglik, egitim ve 6gretim, kiiltiir ve spor hizmeti verilen yerlerde tiitiin iiriinlerinin
satis1 yapilamaz.

(8) Tiitiin trilinleri onsekiz yasin1 doldurmamis kisilere satilamaz ve tiiketimlerine
sunulamaz.



(9) Onsekiz yasin1 doldurmamius kisiler, tiitiin {irlinii isletmelerinde, pazarlanmasinda ve
satisinda istthdam edilemez.

(10) Titiin iirlinleri, paket acilarak adet seklinde veya daha kiiciik paketlere boliinerek
satilamaz.

(11) Titin trinleri, yetkili satict olan yerlerin disinda; otomatik makinelerle, telefon,
televizyon ve internet gibi elektronik ortamlarla satilamaz ve satig amaciyla kargo yoluyla
taginamaz.

(12) Tiitlin Urtinleriyle ilgili izmarit, paket, agizlik, kagit ve benzeri atiklar ¢evreye
atilamaz.

(13) Tiitiin tirtinleri, onsekiz yasini doldurmamais kisilerin dogrudan ulasacagi ve isletme
disindan goriilecek sekilde satisa arz edilemez. Tiitiin iirlinleri satis belgesi olmaksizin ve satis
belgesinde belirtilen yerin disinda satisa sunulamaz.

(14) Her tiirlii sakiz, seker, ¢erez, oyuncak, kiyafet, taki, aksesuar ve benzeri iriinler
tiitlin iirtinlerine benzeyecek veya markasini ¢agristiracak sekilde iiretilemez, dagitilamaz ve
satilamaz."

MADDE 5 — 4207 sayili Kanunun 4 tincii maddesi baghg ile birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

"Kontroliin saglanmasi

MADDE 4 — (1) Tiitlin liriinlerinin i¢ilmesinin yasaklandig1 yerlerde, yasal diizenleme
ve buna uymamanin cezai sonuglarini belirten uyarilar; salonlarda asgari on santimetrelik
puntolarla, toplu tasim araclarinda {i¢ santimetrelik puntolarla herkes tarafindan goriilebilir
yerlere asilir. Ayrica, tiitiin {iriinlerinin tiiketilmesine tahsis edilen alanlarda tiitiin {iriinleri
kullaniminin tehlikelerini anlatan saglik uyarilart herkes tarafindan goriilebilir yerlere astlir.

(2) Titilin irtinlerinin satisiin serbest oldugu yerlere en az bes santimetrelik puntolarla,
beyaz zemin {iizerine biiyiikk harfler ve siyah yazi1 rengi ile, "Yasal Uyar:: 18 yasini
doldurmayanlara sigara ve diger tiitlin iriinleri satilamaz; satanlar hakkinda yasal islem
yapilir." ibaresi yazilarak, rahatlikla gortilebilen ve okunabilen yerlere asilir.

(3) Tiirkiye'de tiretilen veya ithal edilen tiitiin tirlinleri paketlerinin iizerine, en genis iki
yliziinden, bir yiiziine toplam alanin ylizde kirkindan, diger yiiziine yiizde otuzundan az
olmamak iizere 6zel ¢erceve iginde tiitiin {iriinlerinin zararlarini belirten Tiirk¢e yazili uyarilar
veya mesajlar konulur. Bu uyar1 yazilarinin ayni sekilde, birden fazla paketi bir arada
bulunduran tiitiin iriinleri kutular1 {izerine de yazilmasi zorunludur. Uyar1 mesajlar1 resim,
sekil veya grafik bigimlerinde de olabilir. Uyar1 mesajlarini tasimayan tiitiin triinleri ithal
edilemez veya satisa ¢ikarilamaz.

(4) Tiitlin irinlerinin paketlerinde ve etiketlerinde, bu irlinlerin 6zellikleri, sagliga
etkileri, tehlikeleri veya emisyonlar1 ile ilgili yanlis ve eksik bilgi verilemez, aldatici
tanimlama, marka, renk, figiir veya isaret kullanilamaz.

(5) Bu Kanunda s6zii edilen yasal uyar1 yazilari, resim, sekil veya grafik mesajlariyla
ilgili hususlar yonetmelikle diizenlenir. Bu yonetmelik Saglik Bakanliinin uygun gorisii
alinarak Tiitiin, Tiitin Mamulleri ve Alkollii i¢kiler Piyasas1 Diizenleme Kurumu tarafindan
cikarilir.

(6) Tutiin triinleri sektoriinde faaliyet gdsteren firmalar, iirlin, iiretim, pazarlama ve
diger aktiviteleri ile ilgili her tirli bilgiyi istenildigi takdirde onbes giin icerisinde Saglik
Bakanligina ve Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii igkiler Piyasas1 Diizenleme Kurumuna
vermek zorundadir.

(7) Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu ile ulusal, bdlgesel ve yerel yayin yapan 6zel
televizyon kuruluslar1 ve radyolar, ayda en az doksan dakika tiitiin iiriinleri ve sagliga zararl
diger aligkanliklarin zararlar1 konusunda uyarici, egitici mahiyette yaymlar yapmak
zorundadir. Bu yayinlar, asgari otuz dakikast 17:00-22:00 saatleri arasinda olmak {izere
08:00-22:00 saatleri arasinda yapilir ve yayimlarin kopyalar1 her ay diizenli olarak Radyo ve
Televizyon Ust Kuruluna teslim edilir. Bu saatler disinda yapilan yaymlar, aylik doksan
dakikalik siireye dahil edilmez. Bu siireler, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu tarafindan



denetlenir. Bu programlar, Saglik Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu, Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii Igkiler Piyasas1 Diizenleme Kurumu, bilimsel
kuruluglar ve sivil toplum orgiitleri tarafindan hazirlanir veya hazirlattirilir. Hazirlanan
programlar, Saghk Bakanligmin olumlu goriisii alindiktan sonra Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu tarafindan yayinlanmasi saglanir.

(8) Tiitlin trtinleri tiiketiminin ve tiitiin dumanina maruz kalmanm olusturdugu saglik
riskleri konusunda ¢ocuklar1 ve gengleri bilinglendirmek iizere ilgili kuruluslar ve sivil toplum
orgiitlerinin goriisleri alinarak Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan bir miifredat hazirlanir.

(9) Tiitlin driinleri aligkanligimin  birakilmasini  6zendirici  programlar ve tiitiin
bagimliliginin ilag ile tedavisinin ulasilabilir olmasi i¢in gerekli ¢aligmalar Saglik Bakanligi
tarafindan yapilir.

(10) Bu maddenin yedinci, sekizinci ve dokuzuncu fikralarinda yer alan programlarin
finansmanima yonelik olarak her yil Milli Egitim Bakanlig1 ve Saglik Bakanligi biitgesine
yeterli 6denek konulur.

(11) 31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 41 inci maddesinin
birinci fikrasinin (7) numarali bendinde belirtilen ilan ve reklam giderleri gelir ve kurumlar
vergisi matrahinin tespitinde gider olarak gosterilemez."

MADDE 6 — 4207 sayilit Kanunun 5 inci maddesi bagligi ile birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

"Ceza hiiklimleri

MADDE 5 — (1) Bu Kanunun 2 nci maddesinin birinci ve dordiincii fikralarinda
belirtilen alanlarda tiitiin iirlinleri tiiketenler ile 3 {incii maddenin ikinci fikrasina aykiri
hareket edenler, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 39 uncu maddesi
hiikiimlerine gore; 3 tlincii maddenin onikinci fikrasina aykir1 hareket edenler Kabahatler
Kanununun 41 inci maddesi hiikiimlerine gore cezalandirilir.

(2) 2 nci maddenin (a) bendi hari¢ birinci, liciincii, dordiincii ve besinci fikralarinda
belirtilen yasaklarin uygulanmasi ve tedbirlerin alinmasi ile ilgili yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyen isletme sorumlulari, igletme iznini veren kurum yetkilileri tarafindan 6nce yazili
olarak uyarilir. Bu uyar1 yazsi, ilgili isletme sorumlusuna teblig edilir. Bu uyartya ragmen,
verilen siirede yiikiimliiliklerini yerine getirmeyenler, belediye simirlari iginde belediye
enciimeni, belediye sinirlart disinda mahalli miilki amir tarafindan besyliz Tiirk Lirasindan
besbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi ile cezalandirilir.

(3) 3 incii maddenin birinci, Ugiincli, dordiincii, besinci ve onbirinci fikralarindaki
yasaklarin her birine aykiri hareket edenler, ellibin Tiirk Lirasindan ikiytlizellibin Tiirk
Lirasina kadar idari para cezasi ile cezalandirilir. Bu cezaya karar vermeye Tiitiin, Tiitlin
Mamulleri ve Alkollii Ickiler Piyasasi Diizenleme Kurulu yetkilidir.

(4) 3 iincli maddenin altinct fikrasindaki yasagin gorsel yayin yoluyla ihlal edilmesi
halinde; yerel yaym yapan kuruluslar, bin Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar,
bolgesel yayin yapan kuruluslar, besbin Tiirk Lirasindan onbin Tiirk Lirasina kadar, ulusal
yayin yapan kuruluslar, ellibin Tiirk Lirasindan yiizbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi
ile cezalandirilir. Bu cezaya karar vermeye Radyo ve Televizyon Ust Kurulu yetkilidir.

(5) 3 tlincli maddenin yedinci fikrasindaki yasaga aykiri hareket edenler, belediye
sinirlart i¢inde belediye enclimeni, belediye sinirlar1 disinda genel kolluk tarafindan bin Tiirk
Lirasi idari para cezasi ile cezalandirilir.

(6) 3 tincii maddenin sekizinci fikrasindaki yasaklara aykiri hareket edenler, 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun "Saglik i¢in tehlikeli madde temini" baslikli 194
tincli maddesi hiikmiine gore cezalandirilir.

(7) 3 tncii maddenin dokuzuncu fikrasindaki yasaga aykiri hareket edenler, mahalli
miilki amir tarafindan her bir kisiyle ilgili olarak bin Tiirk Lirasi idari para cezasi ile
cezalandirilir.



(8) 3 iincli maddenin onuncu fikrasindaki yasaga aykir1 hareket edenler, belediye
zabitas tarafindan ikiytizelli Tiirk Liras1 idari para cezasi ile cezalandirilir. Belediye sinirlart
disinda bu yetki genel kolluk tarafindan kullanilir.

(9) 3 tincii maddenin oniiglincii fikrasindaki yasaklara aykir1 hareket edenler, mahalli
milki amir tarafindan bin Tiirk Lirasindan onbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi ile
cezalandirilir. Titiin Urlinlerinin satis belgesiz olarak satisinin yapildigi veya satisa hazir
tutuldugu yerlerdeki tiitiin tiriinlerine el konulur ve nereden temin edildigine dair belge ibraz
edilememesi halinde, mahalli miilki amir tarafindan bunlarin miilkiyetinin kamuya
gecirilmesine karar verilir.

(10) 3 tincli maddenin onddrdiincii fikrasindaki tirlinleri iiretenler, belediye simnirlar
icinde belediye enclimeni, belediye sinirlar1 disinda mahalli miilki amir tarafindan yirmibin
Tirk Lirasindan yiizbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi ile cezalandirilir.

(11) 4 iincii maddenin birinci ve ikinci fikralarindaki yiikiimliiliiklerin her birine aykir1
hareket edenler, mahalli miilki amir tarafindan bin Tirk Liras1 idari para cezasi ile
cezalandirilir.

(12) 4 iincii maddenin ti¢lincii ve dordiincii fikralarindaki yiikiimliilikklerin her birine
aykir1 hareket eden iiretici firmalar, Tiitiin, Tiitin Mamulleri ve Alkollii Ickiler Piyasasi
Diizenleme Kurulu tarafindan bu yiikiimliiliiklere aykir1 olarak piyasaya siiriilen mallarin
piyasa degeri kadar idari para cezasi ile cezalandirilir. Ancak, verilecek idari para cezasinin
miktari ikiytlizellibin Tiirk Lirasindan az olamaz.

(13) 4 tlincti maddenin altinc1 fikrasindaki ylikiimliiliige aykir1 hareket eden firmalar
Tiitiin, Tiitin Mamulleri ve Alkollii igkiler Piyasasi Diizenleme Kurulu tarafindan ellibin
Tiirk Lirasindan yiizbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi ile cezalandirilir.

(14) 4 tincii maddenin yedinci fikrasindaki ytikiimliliiklere aykir1 hareket edilmesi
halinde; yerel yayin yapan televizyon kuruluslari bin Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina
kadar, bolgesel yayin yapan televizyon kuruluglart besbin Tiirk Lirasindan onbin Tiirk
Lirasina kadar, ulusal yayin yapan televizyon kuruluslar ellibin Tiirk Lirasindan ikiyiizellibin
Tiirk Lirasina kadar idarl para cezasi ile cezalandirilir. Bu cezalar, radyo yayimi yapan
kuruluglar hakkinda ondabir oraninda uygulanir. Bu cezaya karar vermeye Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu yetkilidir.

(15) Bu Kanunla kendilerine yiiklenen gorevleri yerine getirmeyen memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda, ceza hukuku sorumlulugu sakli kalmak kaydiyla, tabi olduklar1
mevzuatta yer alan disiplin hiikiimleri uygulanir."

MADDE 7 - 4207 sayili Kanunun 7 nci maddesi bashg: ile birlikte asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

"Miilkiyetin kamuya gegirilmesi

MADDE 7 — (1) Bu Kanunun 3 iincli maddesinin ikinci, dordiincii ve ondordiincii
fikralarindaki yasaklarin konusunu olusturan her tiirlii esya ile 4 iincii maddesinin tigiincii ve
dordiincti  fikralarinin  konusunu olusturan tiitlin  Uriinlerinin  miilkiyetinin kamuya
gecirilmesine mahalli miilki amir tarafindan karar verilir."

MADDE 8 — 4207 sayili Kanunun 8 inci maddesi yiiriirliikten kaldirilmastir.

MADDE 9 — 4207 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

"GECICI MADDE 3 — (1) Bu Kanunda 6ngériilen yonetmelikler, Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren bir ay i¢inde ¢ikarilir."

MADDE 10 — Bu Kanunun; 3 iincii maddesi ile degistirilen 4207 sayili Kanunun 2
nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi hiikmii yayim tarihinden 18 ay, diger hiikiimleri
ise yayimu tarihinden 4 ay sonra yliriirliige girer.

MADDE 11 - Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiirtitiir.

18/1/2008

[R.G. 19 Ocak 2008 — 26761]




Damstay Uyeligine Secme Karari

Cumbhurbaskanligindan:
Karar Sayisi : 2008/1

Damigtay Uyeligine, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin 155 inci ve 2575 sayih
Danistay Kanununun 8 ve 9 uncu maddeleri geregince, Merkez Valisi Mevliit CETINKAYA
secilmistir.

[R.G. 18 Ocak 2008 — 26760]

Anayasa Mahkemesi Kararlari

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:
Esas Sayisi : 2006/35

Karar Sayis1  :2007/48

Karar Giinii  : 11.4.2007

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Kemal ANADOL,
Haluk KOC ile birlikte 127 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 29.12.2005 giinlii ve 5444 sayili Tapu Kanununda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un;

1- 1. maddesiyle yeniden diizenlenen 22.12.1934 giinlii ve 2644 sayil1 Tapu Kanunu'nun
35. maddesinin birinci, ikinci, ti¢lincii, dordiincii, besinci, altinci, yedinci, sekizinci ve onuncu
fikralarinin,

2- 2. maddesiyle 2644 sayil1 Yasa'ya eklenen Gegici Madde 2'nin ikinci fikrasinin,

3- 3. maddesinin,

Anayasa'nin Baglangich ile 2., 5., 6., 7., 8., 10., 11., 16., 35. ve 123. maddelerine
aykirilig1 saviyla iptalleri ve yiiriirliiklerinin durdurulmasi istemidir.

I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMLERININ
GEREKCESI

Yiiriirliglin durdurulmasi istemini de iceren dava dilek¢esinin gerekcesi sOyledir:

"[II. GEREKCE

1) 29.12.2005 Tarih ve 5444 Sayil1 Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanunun Birinci Maddesinin Yeniden Diizenledigi 22.12.1934 Tarih ve 2644 Sayili Tapu
Kanununun 35 inci Maddesinin;

a) Birinci Fikrasinin Anayasaya Aykirilig

5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun birinci
maddesinin yeniden diizenledigi 2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci maddesinin iptali
istenen birinci fikrasinin birinci ciimlesinde, yabanci uyruklu gercek kisilere, karsilikli olmak
ve kanuni simirlamalara uyulmak kaydiyla, Tiirkiye'de isyeri veya mesken olarak kullanmak
izere, uygulama imar plan1 veya mevzii imar plani i¢inde bu amagclarla ayrilip tescil edilen
taginmazlar1 edinebilmek olanag: getirilmis; ikinci ciimlesinde sinirli ayni hak tesisi de ayni
kosullara baglanmistir. Anayasanin 35 inci maddesi miilkiyet hakkina iligskin siirlamalarin
kanunla yapilacagini bildirmektedir.

Birinci climlede sozii gegen "kanuni siirlamalar” m ne oldugu ise, s6z konusu kanunda
acik ve secik bir bicimde ortaya konulmamistir. Kuskusuz bu kavram bugiin yiiriirliikte olan
birtakim kanunlar1 ifade ettigi gibi ileride yiiriirliige konulabilecek olan ve bugiinden ne



getirecegini bilmedigimiz kanunlar1 da kapsamina almakta ve bu nedenle de neyin sinir olup
neyin olmadig1r hususunu agikliktan uzaklastirmaktadir. Halbuki bir kanunun neye imkan
tantylp neye imkan tamimadiginin, hiikiimlerinden agik¢a anlagilmasi gerekir. Boylesi
acikliktan yoksun bir diizenleme, Ongoriilemezlik ve belirsizlik yaratir; bu da hukuk
kurallarinin karsilamasi gereken hukuki giivenlik beklentisinin karsilanamamasina yol acar.
Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin temel unsurlarindan birisi de, hukuk
gilivenligi saglamasidir. Hukuk giivenligi, kurallarda belirlilik ve ongoriilebilirlik gerektirir.
Hukuk devletinde yargi denetiminin saglanabilmesi i¢in ydnetimin gdrev ve yetkilerinin
sinirinin  yasalarda agikca gosterilmesi bir zorunluluktur. Belirlilik ve Ongorilebilirlik
ozellikleri tasimayan ve dolayisi ile hukuki giivenlik saglamayan kurallar ise "hukuk devleti"
ilkesi ve dolayisiyla Anayasanin Tiirkiye Cumbhuriyetinin bir hukuk devleti oldugunu ifade
eden 2 nci maddesi ile bagdasmaz.

Yabancilara taninan hak ve ozgiirliiklerin yasal sinirlarinin acik ve segik bir bicimde
gosterilmesi, iilke glivenligi ve bagimsizligi bakimindan da sarttir. Ciinkii ancak bu sekilde
ilkenin tam anlamiyla yabancilarin niifuzuna agilmasi ve yabancilara tasginmaz mal satisinin
yabancilastirmaya doniismesi Onlenebilir.

Anayasanin 16 nci maddesinde, temel hak ve ozgiirliiklerin yabancilar i¢in uluslararasi
hukuka uygun olarak yasayla siirlandirilabilecegi kurali yer almaktadir. Ancak bu hiikiim,
yasa ile getirilecek bu kurallarin Anayasanin diger hiikiimlerine uygun olmasi gerekliligini de
ortadan kaldirmaz. Bu nedenle, yapilacak diizenlemelerde "karsiliklilik" gibi uluslararasi
hukukun temel ilkeleri goz 6niinde tutulurken, Anayasanin Baslangi¢ kisminin, 2 nci ve 5 inci
maddelerinin yani sira tiim hiikiimlerine de uygun kurallar olusturulmalidir.

Bu gerege uyulmamasi, yapilan diizenleme icin bir Anayasaya aykirilik gerekgesi
olusturur.

Icerdigi temel goriis ve ilkeler, obiir hiikiimlerle esdeger olan Anayasanin baslangig
kisminin besinci paragrafinda, "Hicbir faaliyetin Tiirk milll menfaatleri ... nin karsisinda
koruma goéremeyecegi ...." ilkesi ile Anayasanin 6ngordiigii hukuk diizeni i¢inde ulusal
c¢ikarlarin herseyin tlizerinde tutulmasi gerektigi belirtilmistir.

Ote yandan, Anayasanin 2 nci maddesinde, "... toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayis1 ... i¢inde insan haklarina saygili ..." olunacagina yer verilerek devlet ve
toplumun ¢ikarlaria oncelik taninmstir.

Anayasanin 5 inci maddesinde de, bir yandan "... Tiirk Milletinin bagimsizlig1" ni, 6te
yandan da "... kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak" Devlet'in temel
amag¢ ve gorevleri arasinda sayilmistir. Anayasa Mahkemesinin 2983 sayili Yasa ile ilgili
kararinda, 5 inci maddede yer alan "Tiirk milletinin bagimsizlig1" ilkesinin siyasal ve
ekonomik bagimsizlig1 birlikte igerdigi, bu kavramlarin yalniz basia bir anlam tasimadiklari,
birbirlerini tamamlayan kavramlar olduklar1 vurgulanmigtir.

Iptali istenen birinci ciimlede yasal sinirlar konusunda goriilen belirsizlik ise, sz
konusu Anayasa hiikiimlerinin ifade ettigi ilke ve kavramlarin gereginin karsilanmasinm
olanaksizlagtirmakta; bu nedenle de; toplumun yararlan, bagimsizlik ve iilke giivenligi
acisindan sakincalar tagimaktadir.

Agiklanan nedenlerle 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasit Hakkinda
Kanunun birinci maddesinin yeniden diizenledigi 2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci
maddesinin iptali istenen birinci fikrasiin birinci climlesi, Anayasanin baglangi¢ kismina, 2
nci, 5 inci ve 35 inci maddelerine aykiri diigmektedir. Diger yandan yabancilarin taginmaz mal
edinmelerine iligkin sinirlarin agik ve secik bigimde yasada gosterilmemesi, Anayasanin 35
inci maddesi ile de ¢elismektedir.

35 inci maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi, simirli ayni hak tesisini birinci
ctimledeki kosullara bagladigi i¢in, bu climle de yukarida agiklanan gerekcelerle Anayasanin
Baslangic kismi ile 2 nci, 5 inci ve 35 inci maddelerine aykiridir ve iptal edilmesi
gerekmektedir.



35 inci maddenin birinci fikrasinin {iglincli ciimlesine gelince, burada yabanci gercek
kisilerin edinebilecekleri taginmaz ve siirli ayni haklarin alan olarak smin gosterilmeye
calisilmakla birlikte, "toplam" teriminin sinirl ayni haklar ile taginmazlarin birlikte toplamini
mi, yoksa kategori olarak kendi i¢lerinde ayr1 ayr1 alinacak toplamlari m1 ifade ettigi, madde
metninden agikc¢a anlasilamamaktadir.

Bu belirsizlik yukarida agiklanan gerekgelerle, {igiincii ciimleyi de Anayasanin
Baslangi¢ kismina, 2 nci ve 5 inci maddelerine aykir1 bir goriiniime sokmakta, hukuk devleti
ilkesi ile bagdagsmamakta ve bu nedenle de s6z konusu climlenin iptali gerekmektedir.

35 inci maddenin birinci fikrasinin son ciimlesinde ise, bu fikranin {i¢ilincii ciimlesinde
belirtilen 2,5 hektarlik sinin, 30 hektara kadar artirmaya Bakanlar Kurulu yetkili kilinmistir.

Bu hiikmiin, Bakanlar Kuruluna 6l¢iit sinir olan 2,5 hektar miktarmi1 12 kat artirma
imkani1 tanidigr goriilmektedir. Boyle bir yetkilendirmenin ise, yetkiyi belirsiz ve adeta
smirs1z hale getirecegi; Anayasanin 123 {incii ve 8 inci maddelerinde ifade edilen yliriitmenin
- idarenin kanuniligi ilkesi ile bagdasmayacagi; belirsizlik yaratmasi ve keyfilige imkan
hazirlamas1 nedeniyle "hukuk devleti" ilkesi ile de ¢elisecegi ortadadir. Boyle belirsiz, ilkeleri
ve genel esaslan kanunda gosterilmemis, dolayist ile sinirsiz bir yetkilendirmenin bir asli
diizenleme yetkisi devri niteligi tasiyacagi ve bu nedenle de Anayasanin 7 nci ve 8 inci
maddelerine; kokenini Anayasadan almadig1 i¢in Anayasanin 6 nci maddesine aykir1 diisecegi
de gbézden uzak tutulmamalidir.

Ote yandan, 35 inci maddenin iptali istenen tiim ciimleleri ile yapilan diizenlemelerde
taginmazin arazi, arsa veya bina olmasi agisindan, yabancilarin miilk edinme kosullarinin ayri
ayr1 belirtilmedigi de goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 4916 sayili Kanun ile ilgili 14.03.2005 giin ve 2003/70 E,
2005/14 sayili kararinda,

"... hukuk devletinin yukarda belirtilen islevlerinin yasama gecirilebilmesi i¢in, iilkenin
butlinliigii, giivenligi, cografi o6zellikleri, stratejik konumu ve oOncelikleri gozetilerek
yabancilarin alacagi tasinmazin yeri, arazi, arsa veya bina olmasinin getirecegi farkliliklar ile
satin almanin amaci, kosullan ve devirde uyulacak usul ve esaslar gibi hususlarin yasada
belirtilmesi gerekir. Bunlarin yasada diizenlenmemis olmasi, iilke biitlinliigli ve egemenligi ile
dogrudan ilgili oldugunda duraksama bulunmayan yabancilarin

tasinmaz edinimi konusunda, yetki devrine yol agacagi gibi yasalarin agik, anlasilabilir
ve sinirlar1 belirli kurallar igermesi gereginin hukuk giivenliginin gerceklemesi i¢in 6n kosul
kabul edildigi hukuk devleti anlayisina da aykir diiger."

denilmistir. Goriildiigii tizere Anayasa Mahkemesinin bu kararma gore;

a) Yabancilarin alacagi taginmazin arazi, arsa veya bina olmasmin getirecegi
farkliliklarin ve,
b) Devirde uyulacak usul ve esaslarin,

yasada belirtilmesi zorunludur. Bu ayn1 zamanda yukarida belirtildigi gibi Anayasanin
35 inci maddesinin de gerekli kildig1 bir husustur. Yasada belirtilmesi gereken bu hususlara
s0z konusu yasada yer verilmediginden, yapilan bu diizenlemenin Anayasa Mahkemesinin s6z
konusu karar1 ile ve Anayasanin 35 inci maddesi ile bagdasmadigi; yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine aykir1 olarak yliriitme organina genel, sinirsiz, esaslart ve gercevesi
belirsiz bir yetki devri yaptig1 kuskusuzdur.

Anayasa Mahkemesinin anilan kararinda belirtildigi iizere, yasada belirtilmesi gereken
s0z konusu hususlara yasada yer verilmemesi, yasalarin agik, anlasilabilir ve siirlan belirli
kurallar icermesi gereginin hukuk gilivenliginin gerceklemesi i¢in 6n kosul kabul edildigi
hukuk devleti anlayisina ve dolayistyla Anayasanin 2 nci maddesine aykir1 diismektedir.

Aciklanan nedenlerle, 29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanunun birinci maddesinin yeniden diizenledigi 22.12.1934 tarih ve
2644 sayil1 Tapu Kanununun 35 inci maddesinin birinci fikrasinin, iptali gerekmektedir.

b) Ikinci Fikrasinin Anayasaya Aykiriligi



29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanunun birinci maddesinin yeniden diizenledigi 22.12.1934 tarih ve 2644 sayili Tapu
Kanununun 35 inci maddesinin ikinci fikrasinda, yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarma gore kurulan tiizelkisilige sahip ticaret girketlerinin ancak 6zel kanun hiikiimleri
cercevesinde tasinmaz miilkiyeti ve tasinmazlar tizerinde smirli ayni hak edinebilecekleri
bildirilmistir.

Bu diizenlemeye gore, yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan
tiizelkisilige sahip ticaret sirketleri; 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu, 4875 sayili Dogrudan
Yabanci Yatirimlar Kanunu, 6326 sayili Petrol Kanunu ve 4737 sayili Endiistri Bolgeleri
Kanunu gibi yiiriirliikkteki 6zel kanun hiikiimleri ve bunlarin disinda ¢ikartilabilecek basgka
0zel kanun hiikiimleri gercevesinde taginmaz miilkiyeti ve taginmazlar iizerinde sinirlt ayni
hak edinebileceklerdir.

12.03.1982 tarih ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu, iilkenin dogal, tarihi,
arkeolojik ve sosyokiiltiirel degerleri v.s. dikkate alarak Bakanlar Kurulunca tespit ve ilan
edilecek turizm bolge, alan ve merkezlerinde bulunan, imar planlan yapilmis ve turizme
ayrilmig tasinmaz mallardan ormanlar ile Hazine'ye ait taginmaz mallarin talep iizerine
Turizm Bakanligina tahsis edilecegini hilkkme baglamistir. 01.08.2003 tarih ve 4957 sayili
Kanunun 3 iincii maddesi ile degisik 2634 sayili Kanunun 8/D maddesine gore; bu taginmaz
mallar1 (C) fikras1 uyarinca tespit edilmis olan sartlarla Tiirk ve yabanci uyruklu, gercek ve
tiizelkisilere tahsis etmeye Bakanlik yetkilidir.

Bakanlar Kurulu'nun 26.04.1983 tarih ve 83/6433 sayili Karan (R.G. T.03.05.1983, Sa.
18046) ile Yabanci Uyruklu kisilerin turizm bdlge alan ve merkezlerinde tasinmaz mal
iktisaplarinda uygulanacak esaslar belirlenmistir. Buna gore; Yabanci uyruklu kisilerin turizm
bolge alan ve merkezlerinde 12.03.1982 tarih ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanununun 8
inci maddesinin E fikrasi geregince turizm bolgelerinde ve turizm merkezlerindeki taginmaz
mallarin iktisabi, 2644 sayili Tapu Kanununda yer alan yabanci uyruklularla ilgili tahditlerden
Bakanlar Kurulu karan ile istisna edilebilmektedir.

4875 sayili Dogrudan Yabanct Yatirimlar Kanunun 3/d maddesine gore Yabanci
yatirimcilarin Tiirkiye'de kurduklar1 veya istirak ettikleri tiizelkisilige sahip sirketlerin, Tiirk
vatandaglarinin edinimine acik olan bolgelerde taginmaz miilkiyeti veya sinirli ayni hak
edinmeleri serbesttir.

07.03.1954 tarih ve 6326 sayil1 Petrol Kanuna gore, bu Kanundaki esaslara uygun
olmak sartiyla, sermayelerinde kamu pay: bulunanlar da dahil, sermaye sirketlerine veya
yabanci devletler mevzuatina goére sermaye sirketi niteliginde bulunan 6zel hukuk
tiizelkisilerine petrol ile ilgili miisaade, arama ruhsatnamesi, isletme ruhsatnamesi verilebilir.

6326 sayil1 Petrol Kanununun, 1702 sayili Kanunla degisik 87 nci maddesi petrol hakki
sahibine (dolayisiyla yabanci 6zel hukuk tiizel kisilerine) arama, isletme veya belge sahasinda
veya civarinda petrol ameliyat: i¢cin gerekli arazinin kullanma hakkini, arazi 6zel miilkiyet
konusu ise arama ruhsatnamesine, isletme ruhsatnamesine veya belgeye kaydedilmek
suretiyle edinme hakkini tanimigtir. Kanun petrol hakk: sahibine petrol ameliyati i¢in gerekli
arazinin kullanma hakkinin edinmesine imkan verdigi gibi diger kanunlarda aksine bir hiikiim
olmamast halinde 6zel miilkiyet konusu arazinin sahibi ile anlagsmak suretiyle miilkiyetinin de
edinmesine imkan tanimistir.

4737 Endiistri Bolgeleri Kanununda da, endiistri bolgelerinde yatirim yapmak isteyen
yerli ve yabanci gercek ve tiizel kisilerin Bakanlifa basvurusu {iizerine, 6n yer tahsisi
yapilacagi, CED (Cevresel Etki Degerlendirilmesi) olumlu karan veya CED gerekli degildir
karan verilen faaliyetler hakkinda, ilgili kurumlarca baskaca hicbir isleme gerek kalmaksizin
onbes giin i¢inde irtifak hakki dahil, gerekli tiim izin, onay ve ruhsatlar verilecegi ve biitiin bu
islemlerin {i¢ ay igerisinde tamamlanacag1 hilkkme baglanmistir.

Yukarida deginilen 6zel kanunlarin hiikiimleri agisindan, 5444 sayili Tapu Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun birinci maddesi degistirilen 2644 sayili Tapu
Kanununun 35 inci maddesinin iptali istenen ikinci fikrasina bakildiginda, bu hiikiimlerde



yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizelkisilige sahip ticaret
sirketlerinin tasinmaz miilkiyeti ve sinirlt ayni hak edinimi bakimindan karsiliklilik sartinin
yer almadig1; miktar ve yer bakimindan herhangi bir sinirlandirma yapilmadigi goriilmektedir.
Konuyla ilgili olarak cikarilacak diger kanunlarda "karsiliklilik" ilkesine uyulacagina iliskin
bir ilke de s6z konusu 5444 sayili Kanunda yer almamaktadir. Halbuki Anayasa
Mahkemesinin 14.03.2005 giin ve 2003/70 E,2005/14 sayili kararinda belirtildigi gibi,
edinimin usul ve esaslarinin, tasinmazin yeri, arazi veya bina olmasinin getirecegi
farkliliklarin, stratejik konumunun, satin almanin amacinin, kosullarinin agik ve secik olarak
ortaya konmak suretiyle ve Ozellikle karsiliklilik sartt géz oOniinde tutularak belirlenmesi
gerekir.

Anayasa Mahkemesi karsiliklilik sartinin 6nemini 13.06.1985 giinlii, E. 1984/14, K.
1985/7 sayili kararinda da su sekilde belirtmistir:

"Ulke devletin asli ve maddi unsurlarindan biridir. Ulke olmadan devlet olmaz... Toprak
edinme konusundaki miitekabiliyet esasinin baska konulardaki miitekabiliyet esasindan farkl
yonii, Devletin, iilke denilen asli - maddi unsuruyla olan iliskisidir. S6z konusu iliski, bu
noktada farkli bir diisiince ve hassasiyeti zorunlu kilar. Bu kosullardan herhangi bir nedenle
tek tarafli vazge¢cmek, Devletler Hususi Hukukunun Yabancilar Hukuku alaninda etkili, zaruri
esitlik prensibini benimsememek anlamini tagir."

Belirtilen nitelikteki tiizel kisilere "karsiliklilik" sart1 belirtilmeden Tiirkiye'de tasinmaz
ve smirlt ayni hak edinmek imkanini getiren iptalini istedigimiz diizenleme, Anayasanin,
Tiirkiye Cumhuriyetinin "Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir tyesi"
oldugunu ifade eden Baslangic kismina ve yabancilarin temel hak ve Ozgiirliiklerinin
milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilecegini ifade eden 16 nci maddesine
aykiridir. Ciinkii "karsiliklihik" unsurunu gozetmeyen diizenlemeler "esit haklara sahip"
kilmamak anlamima gelmekte; dolayis1 ile milletleraras1 hukukun dayandigi temel ilkelerden
birisini olusturan "karsiliklilik" ilkesi ile ¢celismektedir.

Diger yandan, gercek veya tiizel, yabanci kisilere tasinmaz satis1 ve ayni hak tesisinin
siirlarinin agik¢a yasada gosterilmesi, yabancilarin alacagi taginmazin yeri, arazi, arsa veya
bina olmasmin getirecegi farkliliklar ile satin almanin amaci, kosullan ve devirde uyulacak
usul ve esaslarin yasada belirtilmesi toplum huzuru ve ¢ikarimin, bagimsizligin ve {ilke
giivenliginin gerektirdigi bir husustur.

Bu, ayn1 zamanda Anayasanin 35 inci maddesinden de dogan bir zorunluluktur. Ciinkii
miilkiyet hakki ancak kanunla siirlanabilir.

Iptali istenen s6z konusu diizenleme ise, smirlarmi yasada acik¢a belirtmeden ve
Anayasa Mahkemesinin 14.03.2005 giin ve 2003/70, E.2005/14 sayili kararinda belirtilen
hususlarda gerekli belirlemeleri yapmadan belirtilen nitelikteki yabanci tiizel kisilere
Tiirkiye'de tasinmaz ve sinirli ayni hak edinmek imkanii verdigi i¢in, yukarida birinci
fikranin Anayasaya aykirilik gerekcesinde de belirtilen nedenlerle, toplum cikarlarini ve
huzurunu, bagimsizlik ve giivenligi tehlikeye diisiirmekte; bu nedenle de Anayasanin
Baslangic Kismi ile 2, 5 ve 35 inci maddelerine aykir1 diismektedir.

Diger yandan s6z konusu diizenlemede, belirtilen nitelikteki yabanci tiizelkisilere "6zel
kanun hiikiimleri ¢ergevesinde" tasinmaz miilkiyeti ve simrli ayni hak edinme imkani
taninmasi, konuyla ilgili sinir, kosul ve esaslarin ne olduguna iliskin belirsizlik yaratmaktadir.

Clinkii "0zel kanun hiikiimleri" kavraminin yiiriirliikte bulunan ve konuya iliskin 6zel
kanunlarin yani sira ileride c¢ikarabilecek ve hangi sinir, esas ve kosullan getirecegini
bugiinden bilemeyecegimiz kanunlar1 da kapsadig1 goriilmektedir.

Boylesi bir belirsizligin dngortilebilirligi ve hukuk gilivenligini tehlikeye diisiirecegi,
hukuk devleti ilkesi ve dolayisi ile Anayasanin 2 nci maddesi ile bagdasmayacagi agiktir.

Ote yandan, biitiin bu yasalarla yapilan diizenlemelerin gerekgesinin, dogrudan yabanci
yatirimlarin 6zendirilmesi ve yabanci sermaye girisinin artirilmasimi saglamasi diger bir
anlatimla Tiirkiye'nin "kaynak gereksinimi" oldugu ifade edilmektedir..



Anayasa Mahkemesinin 13.06.1985 giinlii E:1984/14, K:1985/7 sayili karariyla iptal
edilen yasanin gerekgeleri arasinda da, satistan elde edilecek gelirin Tiirkiye'nin konut
gereksiniminin karsilanmasi, dolayisiyla kaynak yaratma" vardir ve Anayasa Mahkemesi
konuyu soyle sonuca ve karara baglamistir:

"Yukarida agiklanan nedenlerle, degisik iktisadi politikalar ve kendi olanaklarimizla
gergeklestirebilecegimiz konut sorununda Onemsiz bir kaynak yaratmak maksadiyla iilke
topraklarmin yabanci unsurlar eline ge¢cmesine imkan saglayan 3029 sayili Kanun'un ...
Anayasanin 2 nci maddesi karsisinda Baslangic'in 4 {incii ve 7 nci paragraflarinda yer alan
Anayasanin yorumu ve uygulamasinda siyasal kadrolarin 6znel degerlendirmelerini etkisiz
birakmak amaciyla getirildigi kuskusuz bulunan temel ilkelere aykiri bulunmustur."

Anayasa Mahkemesinin 3987 sayili Ozellestirme Yetkisi Yasasi'min iptal gerekcesinde
vurguladig1 gibi, "Tiirkiye'de kamu isletmelerinin bir ¢ogunun tasinmaz mal varliklar1 ¢ok
degerlidir. Bu nedenle yerli ve yabanci &zel sektdre ¢ogu kurulus cekici gelmektedir. Onemli
olan KiT'lere iliskin ara¢ ve gereclerle birlikte tasmnmaz mallarin da satilmasidir. Bu yolla,
Anayasa Mahkemesinin Anayasaya aykir1 bularak kapatmis oldugu yabancilara tasinmaz mal
satig1 yolu, bu konuda dolayli olarak yeniden acilmis olacaktir ki, bu Anayasa Mahkemesi
kararlarini etkisiz kilma anlamina gelir."

Yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizelkisilige sahip ticaret
sirketlerinin taginmaz miilkiyeti ve sinirli ayni hak edinimi bakimindan sadece Tiirkiye'nin
"kaynak gereksinimini" esas alan s0z konusu diizenleme, yoneldigi ama¢ kamu yaran
bakimindan bir deger tasimadigi icin de, Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk
devleti ilkesine aykiridir. Ciinkii bir hukuk devletinde tiim devlet islemlerinin nihai amaci
kamu yaran olmalidir.

S6z konusu ikinci fikrada, belirtilen nitelikteki yabanci tiizelkisilerin Tiirkiye'de
tasinmaz miilkiyeti ve smirli ayni hak ediniminde toplam alan olarak herhangi bir sinir
getirilmemesi, birinci fikrada ise yabanci gercek kisiler icin boyle bir toplam alan (2.5 hektar)
sinin konulmus olmasi, ikinci fikrada, belirtilen nitelikteki tiizelkisiler i¢in bir ayricalik
getirildigi anlamina gelmektedir.

Yabanci tiizelkisilerin alim giicliniin yabanci gercek kisilerin ¢ok {istiinde olacagi
gergcegi gozoniinde tutuldugunda, bunlarin iilkemizde tasinmaz edinmesinin getirebilecegi
sakincalarin yabanci gerg¢ek kisilerinin iilkemizde tasinmaz edinmesinden dogabilecek
sakincalardan ¢ok daha fazla olabilecegi yadsinamaz. Durum bdyle olunca, iptali istenen
fikrada belirtilen nitelikteki yabanci tiizelkisilere iilkemizde tasinmaz miilkiyeti ve siirli ayni
hak edinme konusunda toplam alan miktar1 bakimindan sinir getirilmemesi ve sinirlarin
gercek kisiler icin birinci fikrada ongoriilmils olanlardan farkli tutulmasi yoluyla taninmis
olan ayricaligin makul oldugu da one siiriilemez, iptali istenen fikrada bu sekilde, belirtilen
nitelikteki yabanci tlizelkisiler lehine ve yabanci gercek kisiler aleyhine yapilmis olan ve
makul nitelik tasimayan ayrimin Anayasanin 10 uncu maddesinde belirtilen esitlik ilkesine de
aykir1 diiseceginden kusku yoktur.

Boyle bir ayirim ulusal ¢ikarlar ve iilke giivenligi bakimindan Anayasanin Baslangig
hiikiimleri ve 5 inci maddesi ile de bagdasmaz.

Aciklanan nedenlerle, 29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanunun birinci maddesinin yeniden diizenledigi 22.12.1934 tarih ve
2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci maddesinin ikinci fikrasi, belirlilik ve 6ngoriilebilirlik
ozellikleri tasimadig1 ve dolayisiyla hukuki giivenilirlik saglamadigi i¢in Anayasanin 2 nci
maddesindeki hukuk devleti ilkesine; ulusal giivenlik, bagimsizlik, toplum ve {ilke ¢ikarlarini
koruyamadig1 i¢in Anayasanin Baslangic kismi ile 5 inci maddesine, yaptig1 ayrim makul
nedenlere ve Olglilere dayanmadigi i¢in Anayasanin 10 uncu maddesindeki esitlik ilkesine,
yasama erki Anayasaya aykiri bicimde kullanildigi i¢in 11 inci maddesindeki Anayasanin
baglayicilig1 ve iistiinliigii ilkesine; Tiirk milletinin bagimsizlig1" ilkesi, toplum yarar1 ve lilke
giivenligi ile bagdagmadigi icin Anayasanin Baglangic kismina ve Anayasanin 5 inci
maddesine miilkiyet hakkina iliskin sinirlan agik¢a yasada gostermedigi icin Anayasanin 35



inci maddesine, karsiliklilik ilkesini gozetmedigi icin Anayasanin 16 nci maddesine aykiri
olup, iptali gerekmektedir.

¢) Ugiincii Fikrasinin Anayasaya Aykiriligi

35 inci maddenin igilincli fikrasinda, yabanci uyruklu gergek kisiler ile yabanci
iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina goére kurulan tiizelkisilige sahip ticaret sirketlerine
Tiirkiye'de tasinmaz rehni tesisinde birinci ve ikinci fikralarda yer alan kayit ve sinirlamalarin
aranmayacagi ongorilmiistiir.

Tasimmmaz rehni hakki tesisi konusunda yabancilar i¢in s6z konusu birinci ve ikinci
fikrada gegerli olan kayit ve sinirlamalarin aranmamasi, taginmaz rehni tesisini tamamen
siirsiz bir duruma getirmektedir.

Bu diizenlemeye bakildiginda, oncelikle "karsiliklilik" ilkesinin tasinmaz rehni
bakimindan etkisizlestirildigi goriilmektedir. Halbuki Anayasanin Baslangi¢c kisminin ikinci
paragrafindaki 'diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir liyesi olarak Tiirkiye ...'
ibaresi, yabancilara taninacak haklarda karsiliklilik ilkesine uyulmasimi gerekli ve zorunlu
kilmaktadir.

Anayasanin 16 nc1 maddesinde belirtilen, yabancilarin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
sinirlandirilmasinda uyulacak uluslararas1 hukukun temel ilkelerinden birisini ise 'karsiliklilik'
olusturmaktadir.

Karsiliklilik ilkesine uymayan bir diizenlemenin ise Anayasanin Baslangi¢ kismina ve
16 nc1 maddesine aykir1 diisecegi agiktir.

Boylesi bir diizenlemenin Anayasanin baslangi¢c kisminin 5 inci paragrafinda belirtilen
'ulusal ¢ikarlarin Ustlinliigii', 'bagimsizlik ve iilke giivenligi' kavramlar1 ve 5 inci maddesinde
belirtilen 'toplumun huzuru' kavrami ile yukarida birinci ve ikinci fikralarin Anayasaya
aykirilik gerekgelerinde belirtilen nedenlerle bagdasmayacagi da aciktir. Cilinkii taginmaz
rehni tesisi de kimi zaman miilkiyet hakki ediniminin doguracagi sonuglara benzer sonuglar
dogurur.

Bu nedenle miilkiyet hakki i¢in s6z konusu sinirlarin tasinmaz rehni tesisinde de gegerli
olmasi, bagimsizlik, giivenlik, tilke ve toplum ¢ikarlar1 bakimindan gereklidir.

Birinci ve ikinci fikralarda gegerli olan kayit ve sinirlamalarin taginmaz rehni tesisinde
aranmamasi, taginmaz rehni tesisini tamamen sinirsiz bir duruma da getirmektedir. Bu da,
yapilan bu diizenlemeyi, bagimsizlik, giivenlik, iilke ve toplum ¢ikarlar1 bakimindan daha da
sakincali kilmakta ve Anayasanmn Baslangic kismi ile 5 inci maddesine aykiriligi daha
belirginlestirmektedir.

Diger yandan birinci ve ikinci fikrada yabanci uyruklu gercek ve tiizelkisilerin taginmaz
ve smirli ayni hak edinimi bir takim kosullara baglanmis iken tiglincii fikrada yabanci uyruklu
gercek kisiler ile yabanci lilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gére kurulmus tiizelkisilige
sahip ticaret sirketlerine bu kosullardan farkli kosullarda tasinmaz rehni tesisi imkani
taninmas1 ve birinci ve ikinci fikralardaki bir takim sinirlamalarin bunlar i¢in s6z konusu
olmamasi, Anayasanin 10 uncu maddesinde belirtilen kanun 6niinde esitlik ilkesine aykir1 bir
ayricalik yaratmaktadir. Clinkii rehin hakk: tesisi de, miilkiyet hakki ediniminden dogacak
sonuglara benzer sonuclar yol agabilmektedir. Bu nedenle ayni durumda bulunanlara ayni
kurallarin uygulanmasi gerekmektedir.

Anayasanin herhangi bir hiikkmiine aykir1 bir diizenlemenin ise Anayasanin 2 nci ve 11
inci maddelerinde belirtilen "hukuk devleti", Anayasanin {istiinliigii ve baglayiciligi ilkeleri ile
celisecegi ortadadir.

Agiklanan nedenlerle, 29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanunun birinci maddesinin yeniden diizenledigi 22.12.1934 tarih ve
2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci maddesinin iiglincii fikrasi, Hukuk devleti, Anayasanin
ustiinliigi ve baglayicilig1 ilkeleriyle bagdasmadigi i¢in Anayasanin 2 nci ve 11 inci
maddelerine; karsiliklilik, Tiirk milletinin bagimsizlig, iilke giivenligi ve "toplum huzuru"
ilkeleri ile bagdasmadig1 i¢in Anayasanin Baslangic kismina ve 5 inci maddesine, kanun
ontinde esitlik ilkesine aykiri olarak yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarma uygun



olarak kurulan tiizelkisilige sahip ticaret sirketleri ve yabanci uyruklu gercek kisiler lehine
tasinmaz rehni tesisini farkl hiikiimlere tabi tuttugu i¢in Anayasanin 10 uncu maddesine;
"karsiliklilik" ilkesini gozardi ettidi icin Anayasanin 16 nc1 maddesine aykiri olup, iptali
gerekmektedir.

d) Dordiincii Fikrasinin Anayasaya Aykirilig

35 inci maddesinin dordiincii fikrasinda, yabanci uyruklu gergek kisiler ile yabanci
iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina goére kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri
disindakilerin Tirkiye'de tasinmaz edinemeyecegi ve lehlerine sinirli ayni hak tesis
edilemeyecegi ongorilmiistiir.

S6z konusu fikrada yer alan bu hiikiimden, belirtilen yabancilar disindaki yabancilarin,
Tiirkiye'de miilk edinemeyecegi anlasilmaktadir. Ancak, bu hiikmiin belirtilen yabancilar
disinda kimsenin, (dolayis1 ile Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin da) Tiirkiye'de taginmaz
edinemeyecegi seklinde anlagilmasi da miimkiindiir. Bu durum, belirsizlige yol agmaktadir.
Bir hukuk devletinde, hukuk diizeninin belirliligi saglamasi esastir. iptali istenen kural ise
neyin kapsanip neyin dislandigi konusunda yeterince agikliktan, dolayisiyla belirlilik ve
ongorilebilirlilikten yoksundur ve bu durum Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk
devleti ilkesine aykiridir. Cilinkii hukuk devleti belirliligi ve 6ngoriilebilirliligi dolayistyla
hukuk giivenligini gerceklestirmeyi amaglar.

Anayasanin herhangi bir hiikmiine aykir1 bir diizenleme hukuk devleti, Anayasanin
istlinliigli ve baglayiciligr ilkelerine de aykir: diiger.

Agiklanan nedenlerle, 29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanunun birinci maddesinin yeniden diizenledigi 22.12.1934 tarih ve
2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci maddesinin dordiincii fikrasi, belirlilik ve
ongoriilebilirlik ozellikleri tagimadigr ve dolayisiyla hukuki giivenilirlik saglamadigi i¢in
Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine; yasama erki Anayasaya aykiri
bicimde kullanildig1 i¢in 11 inci maddesindeki Anayasanin baglayicilig: ve iistiinliigii ilkesine
aykir olup, iptali gerekmektedir.

e) Besinci Fikrasinin Anayasaya Aykiriligi

Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagli tutulursa
Anayasanin 6ngordigii esitlik ¢ignenmis olmaz. Baska bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve
durumlar1 6zdes olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz.
Durumlardaki degisikligin dogurdugu zorunluluklar, kamu yaran ya da baska hakli nedenlere
dayanilarak yasalarla farkli uygulamalar getirilmesi durumunda Anayasanin esitlik ilkesinin
cignendigi sonucu c¢ikarilamaz. Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarina gore, esitligi
bozdugu iddia edilen kural hakli bir nedene dayanmakta veya kamu yaran amaciyla yiiriirliige
konulmus ise bu kuralin esitlik ilkesini zedelediginden s6z edilemez (Any. Mah. 27.06.1995
giin ve E. 1994/90, K. 1995/22)

Kanuni miras ve 6liime bagl tasarruflar hak edinimi bakimindan ayni hukuki sonucu
doguran durumlar olmasina ragmen, iptali istenen 35 inci maddenin besinci fikrasinin birinci,
ikinci ve {iglincli climlelerinde hakli bir nedene dayanmaksizin birbirinden farkli hiikiimlere
tabi tutulmuslardir.

Birinci ciimlede Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsilikliik olan devlet ve
vatandaslarinin kanuni miras yoluyla intikal eden taginmazlari i¢in birinci fikrada belirtilen
kayit ve sinirlamalarin uygulanmayacag belirtilerek, karsiliklilik ilkesi diglanmis ve kanuni
miras yoluyla yabancilarin tasinmaz edinimi kayitsiz, sinirsiz ve kosulsuz hale getirilmistir.
Boyle bir durumun yukarida birinci, ikinci ve tglincii fikralarin Anayasaya aykirilik
gerekcelerinde acgiklanan nedenlerle Anayasanin Baslangic kismima, 5 inci ve 16 nci
maddelerine aykir1 diisecegi aciktir. Ciinkii kanuni miras yoluyla taginmaz edinimi de, hak
bakimindan satinalma yoluyla edinimin doguracag: sonuclan dogurmaktadir.

Ikinci ciimlede ise 6liime bagl tasarruflarda 35 inci maddenin 1 inci, 2 nci, 3 iincii ve 4
tincli maddelerinde belirtilen smirlarin gegerli olacag ifade edilmistir. Halbuki 6liime bagl
tasarruflarla tasinmaz edinimi ile kanuni miras yoluyla edinim ayni hukuki sonuglan



dogurmaktadir. Benzer hukuki durumlara benzer kurallarin uygulanmasi kanun 6niinde esitlik
anlayisinin geregidir. Farkli uygulamanin ise makul ve hukuken gegerli bir nedeninin olmasi
gerekir. Burada farkli uygulamanin makul ve gecerli bir dayanagi olmadigi i¢in, bu
diizenleme Anayasanin 10 uncu maddesine aykiridir.

Ucgiincii ciimlede ise Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik bagi olmayan devlet
vatandaglarinin kanuni miras yoluyla edindikleri tasinmaz ve smirli ayni haklarin intikal
islemlerinin yapilarak tasfiye edilecegi belirtilmistir. Besinci fikranin birinci ciimlesinde
kanuni miras yoluyla intikal eden taginmazlar icin birinci fikrada belirtilen kayit ve
sinirlamalarin - uygulanmayacagi ifade edildikten sonra ikinci climlede Oliime bagh
tasarruflarda 35 inci maddenin diger fikralarinda belirtilen kayit ve simirlamalarin
uygulanacagi kuralinin getirilmesi, maddenin kanuni miras ve Oliime bagli tasarruflari
birbirinden ayri tiirde rejimlere tabi tutma anlayisi ile diizenlendigini gdstermektedir. Bu
nedenle s6z konusu besinci fikranin tigiincii ciimlesinde yalniz "kanuni miras" kavraminin yer
almasi, bu kavramin Oliime bagli tasarruflari da igerip igermedigi konusunda kusku
yaratmaktadir. Halbuki bir hukuk devletinde, hukuk kurallarinin bu tiir kuskulara yer
birakmayacak bigcimde diizenlenmesi gerekir. Belirsizlik gosteren diizenlemeler hukuk
giivenligini ve dngoriilebilirligi gerceklestiremezler.

Hukuk giivenligi ise bir hukuk devletinin temel 6gelerinden birisidir. Bu nedenle, hukuk
gilivenligi beklentisini yanitlayamayan diizenlemeler hukuk devleti ilkesine ve dolayist ile
hukuk devleti kavramini ifade eden Anayasanin 2 nci maddesine aykir diiser.

Bu aciklamalar, s6z konusu fi¢iincii climlenin Anayasanin 2 nci maddesinde ifadesini
bulan "hukuk devleti" kavramimna aykirn distiigiinii ve iptal edilmesi gerektigini
gostermektedir.

Aciklanan nedenlerle, 29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanunun birinci maddesinin yeniden diizenledigi 22.12.1934 tarih ve
2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci maddesinin besinci fikrasi, karsiliklilik, bagimsizlik,
ulusal gilivenlik ve toplum huzuru kavramlarimi goézetmedigi ig¢in Anayasanin Baglangic
kismina, 5 inci ve 16 nci maddelerine; belirsizlik yarattigi ve hukuki giiven ve toplum huzuru
kavramlarina uymadigi i¢in Anayasanin Baslangi¢ kismina, 5 inci ve 16 nci maddelerine;
hakli bir nedene dayanmadan esitlik ilkesini zedeledigi i¢in Anayasanin 10 uncu maddesine;
Anayasa hiikiimlerine aykir1 bir diizenleme Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ve
11 inci maddesindeki Anayasanin Ustiinliigii ve baglayicilig1 ilkeleriyle bagdagmayacagi icin
Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

f) Altinci Fikrasinin Anayasaya Aykirilig

Iptali istenen 35 inci maddenin altinc1 fikrasinda, karsiliklilhigin tespitinde hukuki ve fiili
durum esas alinacagi belirtilmis ve bu ilkenin kisilere toprak miilkiyeti hakkinin taninmadigi
iilke uyruklara uygulanmasinda, yabanci devletin tasinmaz ediniminde kendi vatandaslarina
tanidig1 haklarin, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina da taninmasiin esas olacagi ifade
edilmistir.

Bu diizenleme ile, "karsililiktan" ne anlasilmasi gerektigi anlatilmaya c¢alisiimistir.
Ancak birinci ciimledeki hukuki ve fiili durumun neyi ifade ettigi agik degildir. Ulkenin kendi
vatandaslarina tanidig1 haklarin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarina taninip taninmadigi ma,
yoksa yabancilara hangi haklarin tanindigi mi esas almacaktir, ikinci ciimlede ise, kendi
vatandaglarina toprak miilkiyeti tanimayan {ilkelerde, bu {ilkenin kendi vatandaslarina tanidigi
hangi haklarin esas alinacagi, bunlarin rehin ve miras haklarmi da igerip igermedigi,
anlagilabilir ve farkli algilamalara yol agmayacak bir bicimde gosterilmemistir.

Hukuk kurallarinin belirsizligi hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz. Ciinkii hukuki
belirlilik ve hukuki giiven saglanamaz. Halbuki hukuk devleti, hukuk giivenligi saglamay1
amag edinmistir.

Bu nedenle, 29.12.2005 tarth ve 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun birinci maddesinin yeniden diizenledigi 22.12.1934 tarih ve 2644 sayili
Tapu Kanununun 35 inci maddesinin altinci fikrasi, belirlilik ve ongdriilebilirlik 6zellikleri



tasimadig1 ve dolayisiyla hukuki giivenilirlik saglamadigi icin Anayasanin 2 nci maddesindeki
hukuk devleti ilkesine; yasama erki Anayasaya aykir1 bicimde kullanildig1 i¢in Anayasanin 11
inci maddesindeki Anayasanin baglayiciligi ve stiinliigi ilkesine; aykirt olup, iptali
gerekmektedir.

g) Yedinci Fikrasinin Anayasaya Aykiriligi

35 inci maddenin yedinci fikrasinin birinci climlesinde belirtilen yabancilarin miilk ve
sinirlt ayni hak edinemeyecegi alanlar1 belirleme ve il yiizélgiimiine gére oranini tespite
Bakanlar Kurulu yetkili kilinmigtir. Ancak, bu diizenlemede siralanan alanlarin igeriginin
belirsiz, takdire dayali ve dolayisiyla keyfilige kacabilecek degerlendirmelere imkan
taniyacak, esnek kavramlarla ifade edilmesi, Bakanlar Kuruluna verilen bu yetkinin yeterli bir
asli dlizenlemeye dayanmadigini; bu nedenle bir asli diizenleme yetkisi niteligini tagidigini,
boylesi bir yetkinin yiirlitmeye devrinin ise Anayasanin 6 nci, 7 nci ve 8 inci maddelerine
aykirt oldugunu gostermektedir.

Diger yandan, yedinci fikrada Bakanlar Kuruluna teklifte bulunacak ilgili kamu kurum
ve kuruluslarinin gosterilmemis olmasi da; Anayasanin 8 inci ve 123 iincii maddelerinde ifade
edilen idarenin kanuniligi ilkesine, ayrica belirlilik ve Ongorilebilirlik o6zelliklerini
tasimamast nedeniyle hukuki giivenligi zedeleyeceginden "hukuk devleti" ilkesine ve
dolayisiyla Anayasanin 2 nci maddesine de aykir1 bir durumdur.

35 inci maddenin yedinci fikrasinin son ciimlesinde de, "ilgili idare temsilcilerinden
olusan komisyon" dan s0z edilmistir; ancak ilgili idarelerin hangileri oldugu yasada
gosterilmemis oldugundan ilgilileri belirleme yetkisinin ytiriitmeye birakildig: agiktir. Bu da,
asli bir diizenleme yetkisi niteligini tasidig1 i¢in devri, Anayasanin 6 nci, 7 nci ve 8 inci
maddelerine aykiridir ve Anayasanin 8 inci ve 123 {incli maddelerinde ifade edilmis olan
idarenin kanuniligi ilkesi ile de ¢elismektedir. Ayrica ilgili idarelerin hangilerinin oldugunun
bildirilmemesi, belirsizlik ve Ongoriilebilirlik o6zelliklerini tasimamasi nedeniyle "hukuk
devleti" ilkesi ile de bagdagmaz.

29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanunun birinci maddesinin yeniden diizenledigi 22.12.1934 tarih ve 2644 sayili Tapu
Kanununun 35 inci maddesinin yedinci fikrasi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine
aykirt olarak yliriitme organina genel, sinirsiz, esaslan ve cergevesi belirsiz bir diizenleme
yetkisi verdiginden Anayasanin 7 nci, 8 inci ve 123 {incii maddelerine; bu yetki kdkenini
Anayasadan almayacagi i¢in Anayasanin 6 nci1 maddesine; yasama erki Anayasaya aykiri
bicimde kullanildig1r i¢in 11 inci maddesindeki Anayasanin baglayiciligi ve istiinligi
ilkesine; belirlilik ve dngoriilebilirlik 6zellikleri tasimadigl ve dolayisiyla hukuki giivenilirlik
saglamadig1 i¢in 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

h) Sekizinci Fikrasinin Anayasaya Aykiriligi

35 inci maddenin sekizinci fikrasinin birinci ciimlesinde belirtilen islerin gecikmeksizin
yapilacagi ifade edilmis ancak herhangi bir siireden s6z edilmemistir. Bu durumda, kuralda
belirsizlik yaratildig1 agiktir.

Bu nedenle, 29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun birinci maddesinin yeniden diizenledigi 22.12.1934 tarih ve 2644 sayili
Tapu Kanununun 35 inci maddesinin sekizinci fikrasi, belirlilik ve dngoriilebilirlik 6zelliklen
tasimadig1 ve dolayisiyla hukuki giivenilirlik saglamadigi icin Anayasanin 2 nc1 maddesindeki
hukuk devleti ilkesine; yasama erki Anayasaya aykir1 bigimde kullanildig1 i¢in Anayasanin 11
inci maddesindeki Anayasanin baglayicilifi ve TUstlinliigli ilkesine; aykir1 olup, iptali
gerekmektedir.

1) Son Fikrasinin Anayasaya Aykiriligi

35 inci maddenin son fikrasinda, bu madde hiikiimlerine aykir1 edinilen veya kanuni
zorunluluk disinda edinim amacina aykir1 kullanildig: tespit edilen taginmazlar ile sinirli ayni
haklarin Maliye Bakanliginca verilecek siire igerisinde maliki tarafindan tasfiye edilmemesi
halinde tasfiye edilerek bedele ¢evrilecegi ve bu bedelin hak sahibine ddenecegi hiikme
baglanmustir.



Yapilan bu diizenlemede, taginmazlarin Tapu Kanununun 35 inci maddesine aykir
edildiginin veya bu tasinmazlar ile sinirli ayni haklarin kanuni zorunluluk disinda edinim
amacina aykirt kullanildigmin kim tarafindan belirlenecegi ve amacina aykiri kullanimdan
neyin anlasilmasi gerektigi gosterilmemis oldugundan, belirleme yetkisinin bu konuda
yiiriitmeye birakildig1 agiktir. ilke ve esaslar1 gosterilmeden yiiriitmeye birakilan boyle bir
yetki, asli bir diizenleme yetkisi devri niteliginde oldugundan Anayasanin 6 nci, 7 nci ve 8
inci maddelerine aykir1 olup, Anayasanin 8 inci ve 123 iincii maddelerinde ifade edilmis olan
idarenin kanuniligi ilkesi ile de ¢elismektedir. Ayrica ilgili idarelerin hangilerinin oldugunun
yasada bildirilmemesi, belirlilik ve 6ngoriilebilirlik 6zelliklerini tasimamasi nedeniyle "hukuk
devleti" ilkesi ile de bagdagmaz.

Ayrica bu fikrada Maliye Bakanligina verilen "siire tanima" yetkisi de, verilecek siirenin
esas ve usulleriyle ilgili bir diizenleme yapilmadig1 i¢in asli diizenleme yetkisi niteligi tasir ve
devri, Anayasanin 6 nc1, 7 nci ve 8 inci maddelerine aykir1 diiger.

Agiklanan nedenle, 29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanunun birinci maddesinin yeniden diizenledigi 22.12.1934 tarih ve
2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci maddesinin son fikrasi, yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine aykir1 olarak yliriitme organina diizenleme yetkisi verdiginden
Anayasanin 7 nci, 8 inci ve 123 iincii maddelerine; bu yetki kdkenini Anayasadan almayacagi
icin Anayasanin 6 nc1 maddesine; yasama erki Anayasaya aykir1 bigimde kullanildigi icin
Anayasanin 11 inci maddesindeki Anayasanin baglayicilig1 ve Ustiinliigii ilkesine; belirlilik ve
ongorilebilirlik o6zellikleri tasimadigr ve dolayisiyla hukuki gilivenligi saglamadigi igin
Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

2) 29.12.2005 Tarih ve 5444 Sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanunun 2 nci Maddesinin 2644 Sayili Kanuna Ekledigi Gegici Madde 2'nin ikinci Fikrasimin
Anayasaya Aykiriligi

S6z konusu ikinci fikra sadece askeri yasak bolge, askeri ve 6zel giivenlik bolgeleri ve
stratejik bolgelerle ilgili tasinmaz ve sinirli ayni hak ediniminde, birinci fikrada belirtilen
islemlerin tamamlanmasindan 6nce yapilacak satiglarda uygulanacak yontemler belirlenmis;
ancak bu belirlemede 35 inci maddenin yedinci fikrasinda gosterilen islemlerle yapilacak
belirlemeye uygunlugun nasil saglanacagi goz ardi edilmistir.

35 inci maddenin yedinci fikrasinda Bakanlar Kuruluna verilen belirleme yetkisi, gegici
2 nci maddede adeta tapu gorevlilerince kullanilacak bir yetki durumuna getirilmekte veya
s0z konusu donemde simirli ayni hak ve tasinmaz ediniminde, 35 inci maddenin yedinci
fikrasindaki sinirlar tamamen diglanmaktadir. Bunun ise, yedinci fikrada belirtilen islemlerin
tamamlandig1 tarihin oncesindeki ve sonrasindaki edinimlerin uygulamada birbirine farkli
kosullara baglanmasi sonucunu doguracagi ve kanun oniinde esitlik ilkesine aykir1 diisecegi
aciktir.

Boyle bir durumun hukuk diizeninde bir karmasaya neden olacagindan ve hukuk devleti
ilkesi ile bagdasmayacagindan da kusku duyulamaz.

Bunun yani sira tapu gorevlilerinin kullanacagi yetkinin de, 7 nci fikrada Bakanlar
Kuruluna verilen yetki gibi, bir asli diizenleme yetkisi niteligini tagiyacagi ve boyle bir
yetkilendirmenin ayn1 gerekgelerle Anayasanin 6 nci, 7 nci, 8 inci ve 123 tincii maddelerine
aykir1 diisecegi aciktir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiriliginin tespiti
onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de aykirili§i sonucunu doguracaktir
(Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E. 1987/28, K. 1988/16 sayili karan, AMKD.,
sa.24, shf. 225).

29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Kanunun 2 nci maddesinin 2644 sayili Kanuna ekledigi
Gegici madde 2'mnin ikinci fikrasi, yukarida agiklanan nedenlerle Anayasanin 10 uncu
maddesinde belirtilen kanun 6niinde esitlik ilkesine; 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti
ilkesine; Anayasanin 11 inci maddesindeki Anayasanin baglayiciligi ve istlinligi ilkesine,
Anayasanin 8 ve 123 iincli maddelerinde belirtilen yiiriitmenin kanuniligi ilkesine,



Anayasanin 7 nci maddesindeki yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine ve 6 nci
maddesindeki Anayasadan kokenlenmeyen yetki kullanilamayacag ilkesine aykiri olup, iptali
gerekmektedir.

3) 29.12.2005 Tarih ve 5444 Sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanunun 3 {incli Maddesinin Anayasaya Aykiriligi

29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanunun 3 iincii maddesinde, bu Kanunun 26.07.2005 tarihinden itibaren gegerli olmak {izere
yayimu tarihinde ylriirliige girecegi ongoriilmiistiir.

Bir hukuk devletinde hukuk kurallarindan beklenen, bu kurallarin belirlilik ve
ongoriilebilirlik 6zelliklerini tasiyarak hukuki giivenligi saglamalaridir.

Kisiler haklarinin ve yiikiimliiliiklerinin ne oldugunu bilmek durumundadirlar. Bu da
kurali, hukukun ne oldugunu kisilerin 6grenmesi ile miimkiindiir. Hukuk kuralinin ne oldugu
da, usulii dairesinde yayimlandig1 anda 6grenilebilir.

Bir hukuk kuraliin gecerligini yayim tarihinden ¢ok 6ncesinden baslatmak ise kisilerin
kuralin ne oldugunu bilmedikleri bir dénemde, kuralin getirdigi hak ve ylkiimliiliiklerin
sahibi ve sorumlusu olmalarina yol agar.

Boyle bir durum kisi lehine sonuglar dogurdugu hallerde kabul gorebilir ama kisinin
geriye doniik olarak bir takim ylikiimliiliikler altina sokulmasi, haklarinin sinirlandirilabilmesi
hukuk devleti ilkesiyle bagdagsmaz. Bu nedenle 5444 sayili Kanunun iptali istenen 3 iincii
maddesi Anayasanin hukuk devleti ilkesini ifade eden 2 nci maddesine aykiridir.

5444 sayilh Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun birinci
maddesinin yeniden diizenledigi 2644 sayil1 Tapu Kanununun 35 inci maddesinin yedinci ve
sekizinci fikralarinin ve 2644 sayili Tapu Kanuna ekledigi Gegici 2 nci maddenin gerektirdigi
islemlerin yapilmasi bir zaman alacagindan, bu islemlerin tamamlanacagi tarihten 6nceki bir
tarihin kanunun gegerligi bakimindan kabulii, hukuk sisteminde bir karmasa da yaratacak ve
getirilen yeni diizenlemedeki sinirlarin uygulanabilmesine fiilen imkan birakmayacaktir.
Boyle bir durumun da hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacagi kuskusuzdur.

Diger yandan s6z konusu Gegici 2 nci maddenin ve 35 inci maddenin yedinci ve
sekizinci fikralarmin gerektirdigi islemlerin tamamlanmasindan 6nce bu Kanunun gegerlilik
kazanmasi halinde, gecerlilik tarihi ile islemlerin tamamlandig: tarih arasindaki taginmaz ve
sinirlt ayni hak edinimleri ile, islemlerin tamamlandig1 tarihten sonraki tasinmaz ve sinirli
ayni hak edinimleri arasinda yontem ve kosullar bakimindan ister istemez bir farklilik ortaya
cikacaktir. Hukuki bakimdan gecerli bir dayanagi bulunamayacak olan bu farkliligin
Anayasanin 10 uncu maddesindeki esitlik ilkisi ile bagdastiriimast miimkiin degildir.

Boyle bir esitsizlik sadece, Anayasa Mahkemesinin iptal karan icin belirledigi ytirtirliik
tarihine kadar, iptal nedeniyle dogan hukuki boslugu giderecek bir yasa cikartilamadigi i¢in
Anayasal dayanaktan yoksun bulunan birtakim islemlere hukuki gecerlik saglamak amacina
hizmet edebilir. Boyle bir amacin da hukuk devleti adi verilen yonetim biciminde, bir
esitsizligi makul gosterecek bir neden olarak kabulii olanaksizdir.

29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanunun 3 {incii maddesi, belirlilik ve dngoriilebilirlik 6zellikleri tasimadig1 ve dolayistyla
hukuki giivenilirlik saglamadigi i¢in 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine; uygulamada
esitsizlige yol actig1 i¢in 10 uncu maddesindeki kanun oniinde esitlik ilkesine; yasama erki
Anayasaya aykir1 bigimde kullanildigi i¢in 11 inci maddesindeki Anayasanin baglayicilig1 ve
ustiinliigii ilkesine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

IV. YURURLUGU DURDURMA ISTEMIiNiN GEREKCESI

Anayasamizda miilkiyet ve kisi haklan Anayasanin teminati altina alinmis, Medeni
Kanunun 8 inci maddesi ile de, her kisi medeni haklan kullanmada esit kilinmis ise de
yabancilarin durumunu diizenleyen Anayasanin 16 nc1 maddesindeki; "temel hak hiirriyetler
yabancilar i¢in milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla smirlandirilabilir" hitkmiiyle
yabancilara karsi bir farkliligin s6z konusu olabilecegi vurgulanmaktadir. Bu farkliligin
uluslararas1 hukukta, "karsiliklilik" ilkesine dayanilarak somutlastirildigi goriilmektedir.



Kuskusuz hukuk diizenimizde, yabancilarin hak ve Ozgiirliikklerinin diizenlenmesinde
Anayasamizin diger hiikiimlerine de 6ncelikle uyulmasi gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklan ve Ana Hiikiimleri S6zlesmesine bagli Protokoliin 1 inci maddesi
de s6z konusu haklan teminat altina almakla beraber, Devletler Hukukunun genel prensipleri
i¢inde sahislarin miilkiyetlerinden mahrum edilebilecegini kabul etmistir.

Bir iilkedeki gayrimenkul sahibi kisiler, o ililkenin ekonomik ve sosyal sistemine biiyiik
Olclide etkide bulunabilecekleri ve yabancilarin ¢ok miktarda gayrimenkula sahip olmalari
bulunduklar1 devletin egemenligi {iizerinde olumsuz etki yaratabilecegi diisilincesi,
yabancilarin gayrimenkul edinmelerine sinirlama getirilmesinin ana sebeplerinden birisidir.

Biitiin bu olgular, Anayasa hiikiimleri ve Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin
kararlar1 dikkate almmmadan 29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanunun ile yapilan ve iptali istenilen kurallarin uygulanmasi halinde,
iilkemiz topraklarmin Anayasaya aykiri olarak ve geriye doniisii imkansiz bi¢imde
yabancilarin eline gegecegi ve bundan giderilmesi olanaksiz hukuki zarar ve durumlarin
dogacag: aciktir. Ozellikle, ticari sirketlerin gercek kisilere oranla daha biiyiikk maddi
olanaklara sahip olmasi, taginmaz mal edinimi bakimindan bu zararlarin daha tehlikeli
boyutlara ulasmasina yol agacaktir.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenen kurallarin yiiriirliklerinin  durdurulmasini
istenilmistir.

VI. SONUC VE ISTEM

1) 29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda
Kanunun birinci maddesinin yeniden diizenledigi 22.12.1934 tarih ve 2644 sayili Tapu
Kanununun 35 inci maddesinin;

a) Birinci fikrasinin, Anayasanin Baglangi¢ kismina, 2 nci, 5 inci, 6 nc1, 7 nci, 8
inci, 11 inci, 35 inci, 123 iincli maddelerine aykir1 oldugundan,

b) Ikinci fikrasinin, Anayasanin Baslangic kismma ve 2 nci, 5 inci, 10 uncu, 11
inci, 16 nc1 ve 35 inci maddelerine aykirt oldugundan,

c) Ugiincii fikrasinin, Anayasanin Baslangi¢ kismina, 2 nci, 5 inci, 10 uncu, 11 inci
ve 16 nc1 maddelerine aykir1 oldugundan,

d) Dordiincti fikrasinin, Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine aykir1 oldugundan,

e) Besinci fikrasinin Anayasanin Baslangic kismina, 2 nci, 5 inci, 10 uncu, 11 inci ve 16
nc1 maddelerine aykirt oldugundan,

) Altinct fikrasiin, Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine aykir1 oldugundan,

g) Yedinci fikrasinin, Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7 nci, 8 inci, 11 inci, 123 {incii
maddelerine aykirt oldugundan,

h) Sekizinci fikrasinin, Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine aykir1 oldugundan,

1) Son fikrasinin, Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7 nci, 8 inci, 11 inci, 123 {incii maddelerine
aykir1 oldugundan,

2) 29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanunun 2 nci maddesinin 2644 sayili Kanuna ekledigi Gegici madde 2'nin ikinci fikrasinin
Anayasanin 2 nci, 6 nc1, 7 nci, 8 inci, 10 uncu, 11 inci ve 123 iincli maddelerine aykiri
oldugundan,

2) 29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun 3 iincli maddesinin, Anayasanin 2 nci, 10 uncu ve 11 inci maddelerine
aykir1 oldugundan,

iptallerine ve iptal davasi sonuc¢lanincaya kadar yiiriirliikklerinin durdurulmasina karar
verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz."

1I- YASA METINLERI

A- Iptali Istenilen Yasa Kurallar

5444 sayil1 Yasa'nin iptali istenilen kurallar1 sdyledir:

"Madde 1.- 22.12.1934 tarihli ve 2644 sayili Tapu Kanununun Anayasa Mahkemesince
iptal edilen 35 inci maddesi asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.



Madde 35.- Yabanci uyruklu gercek kisiler, karsiliklt olmak ve kanuni sinirlamalara
uyulmak kaydiyla, Tiirkiye'de isyeri veya mesken olarak kullanmak iizere, uygulama imar
plan1 veya mevzii imar plan1 i¢inde bu amaglarla ayrilip tescil edilen taginmazlar
edinebilirler. Siirli ayni hak tesis edilmesinde de ayni kosullar aranir. Yabanci uyruklu bir
gercek kisinin tlilke genelinde edinebilecegi tasinmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikte sinirlh
ayni haklarin toplam yiizél¢iimii iki buguk hektar1 gecemez. Bu fikrada belirtilen kosullarla,
yiiz6l¢limii miktarini otuz hektara kadar artirmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.

Yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
sirketleri, ancak ©zel kanun hiikiimleri cercevesinde tasinmaz miilkiyeti ve tasinmazlar
iizerinde sinirlt ayni hak edinebilirler.

Yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi tilkelerinin kanunlarina gore
kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri lehine Tiirkiye'de tasinmaz rehni tesisinde birinci
ve ikinci fikralarda yer alan kayit ve sinirlamalar aranmaz.

Yabanci uyruklu gergek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi tilkelerinin kanunlarina gore
kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri disindakiler Tiirkiye'de tasinmaz edinemez ve
lehlerine siirli ayni hak tesis edilemez.

Tirkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik olan devlet vatandaslarinin kanuni miras
yoluyla intikal eden tasimmazlari i¢in birinci fikrada belirtilen kayit ve smirlamalar
uygulanmaz. Oliime bagl tasarruflarda yukaridaki fikralarda belirtilen kayit ve smirlamalar
uygulanir. Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik olmayan devlet vatandaslarinin
kanuni miras yoluyla edindikleri tasinmaz ve siirli ayni haklarin intikal islemleri yapilarak
tasfiye edilir.

Karsilikliligin tespitinde hukuki ve fiili durum esas alinir. Bu ilkenin kisilere toprak
milkiyeti hakkiin taninmadigi, iilke uyruklarina uygulanmasinda, yabanci devletin taginmaz
ediniminde kendi vatandaglarina tanidigi haklarm, Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaglarma da
taninmasi esastir.

Yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi tilkelerinin kanunlarina gore
kurulan tlizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin; sulama, enerji, tarim, maden, sit, inang ve
kiiltiirel 6zellikleri nedeniyle korunmasi gereken alanlar, 6zel koruma alanlar1 ile flora ve
fauna 6zelligi nedeniyle korunmasi gereken hassas alanlarda ve stratejik yerlerde kamu yarar1
ve lilke giivenligi bakimindan taginmaz ve sinirli ayni hak edinemeyecekleri alanlari, ilgili
kamu kurum ve kuruluslarinin tescile esas koordinatl harita ve planlan iceren teklifi iizerine
belirlemeye ve yabanci uyruklu gercek kisilerin il bazinda edinebilecekleri taginmazlarin,
illere ve il ylizolgiimiine gore binde besi gegmemek iizere oranim tespite Bakanlar Kurulu
yetkilidir. Tapu ve Kadastro Genel Midiirligliniin bagl oldugu Bakanlik biinyesinde ilgili
idare temsilcilerinden olusan komisyon tarafindan, bu madde uyarinca Bakanlar Kuruluna
verilen yetkiler dahilinde ¢alismalar yapilmak suretiyle kamu kurum ve kuruluslarinin bu
kapsamdaki teklifleri incelenip degerlendirilerek Bakanlar Kuruluna sunulur.

Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra belirlenecek askeri yasak bolgeler, askeri
ve Ozel giivenlik bolgeleri ile stratejik bolgelere ve degisiklik kararlarina ait harita ve
koordinat degerleri Milli Savunma Bakanliginca geciktirilmeksizin Tapu ve Kadastro Genel
Midiirligiiniin bagl oldugu Bakanliga verilir.

Bu madde hiikiimlerine aykir1 edinilen veya kanuni zorunluluk disinda edinim amacina
aykirt kullanildigi tespit edilen tasinmazlar ile siirli ayni haklar, Maliye Bakanliginca
verilecek stire igerisinde maliki tarafindan tasfiye edilmedigi takdirde tasfiye edilerek bedele
cevrilir ve bedeli hak sahibine 6denir."

"Madde 2.- 2644 sayili1 Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

Gecici Madde 2.- ...

Yukarida belirtilen bolgelere iliskin kararlara ait harita ve koordinat degerlerinin, Tapu
ve Kadastro Genel Miidiirliigiine gonderilmesi ve sayisal ortama aktarilarak tasra birimlerine
intikal ettirilmesine kadar gececek siirede yetkili askeri makamlardan sorulmak suretiyle,



belirtilen islemler tamamlandiktan sonra gonderilen belge ve bilgilere gore tapu islemleri
yiiritilir."

"Madde 3.- Bu Kanun 26.7.2005 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere yayim
tarihinde yirtrliige girer."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Dava dilek¢esinde, Anayasa'nin Baglangi¢' ile 2., 5., 6., 7., 8., 10., 11., 16., 35. ve 123.
maddelerine dayanilmistir.

II- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Tiilay TUGCU, Hasim KILIC,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A.Necmi
OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz
PAKSUT'"in katilmalariyla 9.3.2006 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiriirliigii durdurma isteminin bu
konudaki raporun hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina, oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekcesi ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, iptali istenilen yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 30. maddesinin birinci fikrasi geregince Maliye Bakan1 Kemal Unakitan,
Tapu ve Kadastro Genel Miidiirii Necdet Poyraz ve Milli Emlak Genel Midiirliigi Daire
Bagkan1 Murat Demirdren'in 25.7.2006 giinlii sozIlii agiklamalar1 dinlendikten sonra geregi
goriisiiliip distintildii:

A- Yasa'nin 1. Maddesi ile Yeniden Diizenlenen 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35.
Maddesinin Birinci Fikrasinin Incelenmesi

1- Fikranm Birinci ve Ikinci Tiimcelerinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, Yasa'min 35. maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimcesindeki
"kanuni sinirlamalar” ibaresinin kapsaminin agik¢a ortaya konulmamasi ongoriilemezlik ve
belirsizlik yarattigindan hukuk giivenliginin saglanamadigi, ikinci tiimecesinin siirli ayni hak
tesisini birinci tiimcedeki kosullara baglamasinin da ayni sakincalari yarattigi belirtilerek,
kuralin Anayasa'nin Baslangic kismi ile 2., 5. ve 35. maddelerine aykirt oldugu ileri
siirtilmiistiir.

Tapu Kanunu'nun 35. maddesinin birinci fikrasinin birinci ve ikinci tiimcelerinde
"Yabanct uyruklu gergek kisiler, karsilikli olmak ve kanuni simirlamalara uyulmak kayduyla,
Tiirkiye 'de isyeri veya mesken olarak kullanmak iizere, uygulama imar plani veya mevzii
imar plani icinde bu amaclarla ayrilip tescil edilen tasinmazilar: edinebilirler. Sinirlt ayni hak
tesis edilmesinde de ayni kogullar aranir. " denilmektedir.

Anayasa'nin Baglangi¢c kisminda "hi¢chir faalivetin Tiirk milli menfaatlerinin,
karsisinda koruma goremeyecegi”, 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin baglangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu
belirtilmis, 5. maddesinde de kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak
Devletin amag¢ ve gorevleri arasinda sayilmistir. Anayasa'nin 35. maddesinde de, herkesin
miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu ve bu haklarin ancak kamu yaran amaciyla kanunla
sinirlanabilecegi ongdrilmiistiir.

Hukuk devleti, tiim islem ve eylemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiirmeyi amaglayan, hukuku tiim devlet organlarina egemen
kilan, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kacinan, insan haklarina saygi duyarak bu hak
ve ozgiirliikleri koruyup gli¢lendiren, yargt denetimine agik devlettir.

Devletin en 6nemli unsurlarindan biri iilkedir ve iilkede yabancinin arazi ve emlak
edinmesi salt bir miilkiyet sorunu gibi degerlendirilemez. Toprak, devletin vazgecilmesi
olanaksiz temel unsuru, egemenlik ve bagimsizliginin simgesidir. Bu nedenle yabancilarin
taginmaz ediniminin, Avrupa Birligi tilkelerinin bir¢ogunda oldugu gibi diinya genelinde de



iilkeden iilkeye farklilik gosteren yasal diizenlemelerle sinirlandirildignr goriilmektedir.
Yabancilarin tasinmaz ediniminin énemi iilkemiz agisindan da yadsinamaz.

Dava konusu birinci fikranin ilk tiimcesinde gecen "kanuni sinirlamalar" ibaresine,
yabanct gercek kisilerin tasginmaz ediniminin diizenlendigi 2644 sayili Tapu Kanunu'nun
yiirtirliige girdigi 1934 tarihinden bu giine kadar yasalarimizda yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 14.3.2005 giinlii, E:2003/70, K:2005/14 sayili iptal karan
iizerine yeniden diizenlenen Tapu Kanunu'nun 35. maddesinin dava konusu birinci fikrasinin
birinci tiimcesinde kanuni sinirlamalara uyulmasi 6ngoriilmektedir. Buna gore, Tapu Kanunu
ve bunun diginda 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu, 1062
sayili Hudutlar1 Dahilinde Tebaamizin Emlakine Vaziyet Eden Devletlerin Tirkiyedeki
Tebaalar1 Emlakine Karsi Mukabele-i Bilmisil Tedabiri ittihazt Hakkinda Kanun, 431 sayili
Hilafetin ilgasmma ve Hanedam1 Osmaninin Tiirkiye Cumhuriyeti Memaliki Haricine
Cikarilmasina Dair Kanun, 403 sayili Tirk Vatandasghgr Kanunu, 3083 sayili Sulama
Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu ve 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanunu gibi kanunlarla getirilen konu ile ilgili sinirlamalara uyulacagi agiktir.

Bu nedenle belirtilen yasalardaki smirlamalar  gozetildiginde belirsizlikten
sozedilemeyeceginden, birinci fikranin birinci ve ikinci tiimceleri Anayasa’nin Baslangi¢h ile
2., 5. ve 35. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU ile Osman Alifeyyaz PAKSUT birinci ve ikinci tiimcelerin
"tiimliniin", Mehmet ERTEN ile Sevket APALAK birinci timcedeki "...ve kanuni
sinirlamalara uyulmak..." ibaresinin ve bu ibare yoniinden ikinci tiimcenin iptaline karar
verilmesi gerektigi nedenleriyle bu goriise katilmamislardir.

2- Fikramin Ugiincii Tiimcesinin Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, birinci fikranin {i¢iincli timcesinde belirtilen "toplam" sézciigiiniin
siirlt ayni haklar ile taginmazlarin birlikte mi, yoksa ayr1 ayri m1 toplamlarini ifade ettiginin
acikca anlasilamadigi, bu nedenle de belirsizlik igerdiginden {igiincii tiimcenin Anayasa’nin
Baslangi¢'t ile 2. ve 5. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Birinci fikranin {ligiincii tiimcesinde "Yabanct uyruklu bir gergek kisinin iilke genelinde
edinebilecegi tasinmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikte simirli ayni haklarin toplam
viizol¢timii iki bucuk hektar: gecemez.” denilmektedir.

Hukuk diizeninde sahislara taninan yetkiler hak olarak nitelenirken, maddi mallar
iizerinde sahibine genis yetkiler veren ve herkese karsi ileri siiriilebilen haklar ayni haklar
olarak nitelendirilmektedir. 4721 sayili Tirk Medeni Kanununmun dordiincii kitabi esya
hukukunu diizenleyerek, birinci kismi "miilkiyef'e, ikinci kismi "sinirli ayni haklara" yer
vermistir. Tlirk Medeni Kanunu'nun 998. maddesi siireklilik kosulunun ger¢eklesmesi icin
hakkin siiresiz veya en az otuz yil siireli olmas1 gerektigini belirterek, tapu siciline tasinmaz
olarak arazilerin, kat miilkiyetine konu olan bagimsiz bdliimlerin ve taginmazlar iizerindeki
bagimsiz ve siirekli haklarin kaydedilebilecegini diizenlemistir.

Dava konusu fi¢iincii tiimcede, yabanci uyruklu bir gercek kisinin iilke genelinde
edinebilecegi tasinmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikte sinirli ayni haklarin toplam
yiizOl¢climiiniin iki buguk hektar1 gegemeyecegi Ongoriilmiistiir. Buna gore tiimcede yer
verilen "ile" ve "toplam" sozciiklerinden, 2,5 hektarlik sinirin hem taginmazlar, hem de sinirh
ayni haklarin birlikte toplamini kastettigi anlasilmaktadir. Bu nedenle bu yonde bir belirsizlik
olmadigindan birinci fikranin {iglincli tiimcesi Anayasa’nin  Baglangig't ile 2. ve 5.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK, Serruh KALELI ile Osman Alifeyyaz
PAKSUT bu goriislere katilmanuslardir.

3- Fikranm Dérdiincii Tiimeesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, iiciincii tiimcede belirtilen 2,5 hektarlik sinirin, doérdiincii tiimcede
30 hektara kadar arttirilmasi konusunda Bakanlar Kuruluna yetki verilmesinin, asli diizenleme
yetkisinin devri niteligini tasidig1 belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2, 6., 7., 8. ve 123.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.



Birinci fikranin dordiincii tiimcesinde "Bu fikrada belirtilen kosullarla, yiizol¢iimii
miktarini otuz hektara kadar artirmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.” denilmektedir.

Kuralla, birinci fikrada belirtilen kosullarla yabanci uyruklu gercek kisilere taninan
haklar miktar yoniinden belirlenmis 2,5 hektarlik smirin Bakanlar Kurulu'nca 30 hektara
kadar arttirilabilmesi 6ngdriilmiistiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin baslangigta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu vurgulanmistir. Hukuk
devleti, tiim iglem ve eylemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiirmeyi amacglayan, hukuku tim devlet organlarima egemen kilan,
Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kagman, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, yargi denetimine acik, yasalarin iistinde Anayasa ve
yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasa’nin 7. maddesinde "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Buna gore, yasakoyucunun temel
ilkeleri koymadan, ¢erceveyi ¢izmeden yliriitmeye yetki vermemesi, sinirsiz, belirsiz bir alani,
yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir.

Dava konusu kural ile Bakanlar Kurulu'na tanian yetkinin sinir1, esaslar1 ve gergevesi
fikrada belirlenmis olmakla beraber, verilen yetki 2,5 hektarlik yasal sinin oniki katma kadar
arttirabilmeyi olanakli kildigindan diizenleme, sinirlamanin islevselligini etkisiz birakacak
derecede Olgiisiizdiir.

Buna gore Bakanlar Kurulu'na tanman oniki katma kadar arttirma yetkisinin 06l¢lisiiz
olmasi yasama yetkisinin yiirlitme organina devri sonucunu doguracagindan kabul edilemez.

Bu nedenle kural, Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edilmis oldugundan,
ayrica Anayasa’nin 6., 8.. ve 123. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

B- Yasa'min 1. Maddesi ile Yeniden Diizenlenen 2644 sayih Tapu Kanunu'nun 35.
Maddesinin ikinci Fikrasimin incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina goére kurulan tiizel
kisilige sahip ticaret sirketleri hakkinda yabanci gercek kisiler i¢in aranan siirlama ve
karsiliklilik kosulu aranmadan tasinmaz ve smirli ayni hak edinme imkani verilmesinin,
Anayasa’nin Baglangi¢'h ile 2., 5., 10., 11., 16. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siriilmiistiir.

35. maddenin ikinci fikrasinda "Yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore
kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri, ancak oOzel kanun hiikiimleri cercevesinde
tasinmaz miilkiyeti ve taginmazlar iizerinde sinirli ayni hak edinebilirler.” denilmektedir.

Anayasa’nin Baglangic kisminda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin "Diinya milletleri ailesinin
esit haklara sahip serefli bir iiyesi" oldugu, 2. maddesinde, Tirkiye Cumbhuriyeti'nin
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti
oldugu belirtilmig, 5. maddesinde de kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak Devletin amag¢ ve gorevleri arasinda sayilmistir. Anayasa’nin 10. maddesinde
herkesin kanun 6niinde esit oldugu, 16. maddesinde de temel hak ve hiirriyetlerin yabancilar
icin milletlerarasi: hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilecegi belirtilmis, 35. maddesinde
ise, herkesin miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu ve bu haklarin ancak kamu yaran
amaciyla kanunla sinirlanabilecegi 6ngoriilmiistiir.

Dava konusu fikra ile yedinci fikra birlikte goézetildiginde yabanci {ilkelerde kendi
iilkelerinin kanunlarma gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin "Ozel kanun
hiikiimleri ¢ergevesinde olmak" ve "Bakanlar Kurulu'nca sulama, enerji, tarim, maden, sit,
inang ve kiiltiirel ozellikleri nedeniyle korunmasi gereken alanlar, ézel koruma alanlari ile
flora ve fauna o6zelligi nedeniyle korunmasi gereken hassas alanlar ve stratejik yerler olarak
kararlagtirilmis alanlardan olmamak" kaydiyla tasinmaz miilkiyeti ve tasinmazlar lizerinde
simirlt ayni hak edinebilecekleri anlasilmaktadir. Buna gore belirtilen alanlarda yabanci
ilkelerde kendi {iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri



tasinmaz miilkiyeti ve taginmazlar iizerinde smirli ayni hak edinemeyeceklerdir. Dolayisiyla
yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
sirketlerinin tasinmaz miilkiyeti ve tasinmazlar iizerinde sinirli ayni hak edinebilmeleri,
bunlarin disinda kalan alanlarda ve 6zel kanun hiikiimleri cercevesinde sinirlan dm Imis
olarak miimkiin olabilecektir.

7.3.1954 giinlii, 6326 sayil1 Petrol Kanunu, 12.3.1982 giinlii, 2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu ve 9.1.2002 giinlii, 4737 sayil1 Endiistri Bolgeleri Kanunu'nda, Yasalarin amaci ile
ilgili faaliyetler i¢in yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel
kisilige sahip ticaret sirketlerinin taginmaz miilkiyeti ve tasinmazlar {izerinde siirl ayni hak
edinebilmelerine olanak taninmistir. Buna gore, Petrol Kanunu, Turizmi Tesvik Kanunu ve
Endiistri Bolgeleri Kanunu'nda ongoriilen kosullarla yatirim ve isletme faaliyetleri igin,
dolayisiyla belli bir faaliyet amacina baglh olarak yabanci yatirim, teknoloji ve sermaye
girigini tesvik amaciyla ¢ikarilan 6zel yasalar ¢ergevesinde, yabanci ticaret sirketleri tasinmaz
miilkiyeti ve sinirl ayni hak edinebileceklerdir.

Tasinmaz miilkiyeti ve tasinmazlar tlizerinde sinirli ayni hak edinen yabanci uyruklu
gergek kisiler ile yabanci tlkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina goére kurulan tiizelkisilige
sahip ticari sirketlerinin ayn1 konumda olmadiklar1 ve s6zkonusu edinimlerinin nedenlerinin
de farkli oldugu gozetildiginde aralarinda esitlik karsilastirmasi yapilamayacagi ve bu konuda
farkli smirlamalar getirilmesinin yasakoyucunun takdir alani i¢inde oldugu sonucuna
varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, fikra, Anayasa’nin Baslangi¢'t ile 2., 10. ve 35. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK, Serruh KALELI ile Osman Alifeyyaz
PAKSUT bu goriislere katilmamuslardir.

Kuralin, Anayasa’nin 5., 11. ve 16. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

C- Yasa'min 1. Maddesi ile Yeniden Diizenlenen 2644 sayilh Tapu Kanunu'nun 35.
Maddesinin Uciincii Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi
iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tlizel kisilige sahip ticaret sirketleri lehine Tiirkiye'de
tasinmaz rehni tesisinde birinci ve ikinci fikralarda yer alan kayit ve simirlamalarin
aranmamasinin, tasinmaz rehni tesisini smirsiz hale getirdigi, boylece karsiliklilik ilkesinin
tasinmaz rehni bakimindan etkisizlestirildigi, bunun ise, Tiirk milletinin bagimsizligi, iilke
giivenligi ve toplum huzuru ilkeleri ile bagdasmadigi belirtilerek, Anayasa’nin Baslangi¢' ile
2.,5.,10., 11. ve 16. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

35. maddenin t¢linci fikrasinda "Yabanct uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde
kendi iilkelerinin kanunlarima gére kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri lehine
Tiirkiye 'de tasinmaz rehni tesisinde birinci ve ikinci fikralarda yer alan kayit ve simirlamalar
aranmaz. " denilmektedir.

Genel olarak rehin hakki, rehne konu hakki paraya c¢evirmek ve elde edilen paradan
oncelikle alacagini alma yetkisi veren bir ayni haktir.

Rehin hakki ile hak sahibine esyanin degeri tahsis edilmistir. Bu hak da diger sinirh
ayni haklar gibi miilkiyetin muhtevasindan olusmustur. Malik paraya ¢evirme yetkisini rehinli
alacakliya tahsis etmektedir; alacakli alacak ifa edilmezse esyay1 paraya cevirerek oncelikle
alacagini elde edebilecektir. Rehin hakkinin bir tiirii olan taginmaz rehni de, hak sahibine bir
tasinmaz malin degerinden alacagini elde etme yetkisini veren sinirlt bir ayni haktir. Taginmaz
rehni, hem kisisel alacagi teminat altina almakta, hem de arazi degerinin tedaviil ettirilmesini
saglamaktadir. Tiirk Medenl Kanunu'na gore tasinmaz rehni, ancak ipotek, ipotekli borg
senedi veya irat senedi seklinde kurulabilir.

Alacakl sifatiyla bir rehin hakkinin iktisabi, rehine konu teskil eden tasinmaz malin
iktisab1 anlamina gelmez. Alacak 6denmedigi takdirde, taginmaz mal paraya cevrilirse, rehinli
alacakli olan ve Tiirkiye'de tasinmaz mal edinme imkani bulunmayan yabanci kisi, bu
tasinmaz mal1 elde edemeyecek ve ancak alacagini satis bedelinden temin edebilecektir. Bu



nedenle karsiliklilik ilkesi geregi Tiirkiye'de taginmaz mal edinme hakki bulunmayan bir
yabancinin, alacagina karsilik olmak amaciyla, Tiirkiye'de bulunan bir tasinmaz mal iizerinde
ipotek, ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi bi¢ciminde rehin hakki elde edebilmesi miilkiyetin,
yasalarda ongoriilen ayrik durumlar disinda devrine yol agmayacagindan taginmaz rehninde
sinirlama aranmamasinda Anayasa'ya aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, taginmaz rehni miilkiyete gecen islem olmadigindan, kural,
Anayasa’nin Baslangic'l ile 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 5., 10., 11. ve 16. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

C- Yasa'min 1. Maddesi ile Yeniden Diizenlenen 2644 sayih Tapu Kanunu'nun 35.
Maddesinin Dérdiincii Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekcesinde, dordiincii fikrada yer alan hiikiimden yabanci uyruklu gercek kisiler
ile yabanci iilkelerde kendi {ilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
sirketleri disindaki yabancilarin Tiirkiye'de taginmaz edinemeyecegi anlagilmakla beraber,
ayn1 zamanda Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaslarinin da tasinmaz edinemeyecegi seklinde
anlagilabilecegi, bunun ise belirsizlige yol acacagi, oysa hukuk devletinde hukuk diizeninin
belirliligi saglamasi1 gerektigi, bu nedenle dava konusu kuralin Anayasa’nin 2. ve 11.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

35. maddenin dordiincii fikrasinda "Yabanct uyruklu gergek kisiler ile yabanci iilkelerde
kendi iilkelerinin kanunlarina gére kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri disindakiler
Tiirkiye'de tasinmaz edinemez ve lehlerine sinirlt ayni hak tesis edilemez." denilmektedir.

Maddenin gerekcesinde de yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi
iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizelkisilige sahip ticaret sirketleri disindakilerin
(tizelkisiligi olan veya olmayan vakif, dernek, kooperatif, cemiyet, topluluk, cemaat vb.)
Tirkiye'de tasinmaz edinemeyecekleri ve bunlar lehine smirli ayni hak tesis edilemeyecegi
belirtilmistir.

Madde gerekgesi ile birlikte degerlendirildiginde, yasakoyucunun yabanci iilkelerde
kendi iilkelerinin kanunlarina gdre kurulan tiizelkisilige sahip ticaret sirketleri disinda kalan
tiizelkisilerin tasinmaz edinmelerini engelledigi agiktir.

Bu nedenle kural, Anayasa’nin 2. ve 11. maddelerine aykir1 degildir. iptal isteminin
reddi gerekir.

D- Yasa'min 1. Maddesi ile Yeniden Diizenlenen 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35.
Maddesinin Besinci Fikrasinmn incelenmesi

Dava dilekcesinde, Tirkiye Cumbhuriyeti ile arasinda karsiliklilik bulunan devlet
vatandaslarinin kanuni miras yoluyla intikal eden taginmazlar1 i¢in birinci fikrada belirtilen
kayit ve sinirlamalarin aranmamasinin karsiliklilik ilkesinin diglanmasina yol acarak kanuni
miras yoluyla yabancilarin edinimini kayitsiz, sinirsiz ve kosulsuz hale getirecegi, 6liime bagl
tasarruflarda kanuni miras yoluyla edinimden farkli kurallarin uygulanmasimin makul ve
gecerli dayanagiin olamayacagi ve tigiincii timcede aranan kosulun 6liime bagli tasarruflar
icerip igermedigi konusu kusku yarattigindan hukuk giivenliginin zedelendigi, bu nedenlerle
kuralin Anayasa’nin Baslangi¢'t ile 2., 5., 10., 11. ve 16. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

35. maddenin dava konusu besinci fikrasinda "Tiirkive Cumhuriyeti ile arasinda
karsiliklilik olan devlet vatandaglarimin kanuni miras yoluyla intikal eden tasinmazlart igin
birinci fikrada belirtilen kayit ve simirlamalar uygulanmaz. Oliime bagl tasarruflarda
yukaridaki fikralarda belirtilen kayit ve simirlamalar uygulanwr. Tiirkive Cumhuriyeti ile
arasinda karsiliklilik olmayan devlet vatandaslarimin kanuni miras yoluyla edindikleri
tasinmaz ve sinwrli ayni haklarin intikal islemleri yapilarak tasfiye edilir.” denilmektedir.

Fikranin birinci tiimcesinde, kanuni miras yoluyla yabancilara intikal edecek
tasinmazlar icin de "karsiliklilik" ilkesinin aranmasi gerektigi belirtilmistir. Devletlerarasi
iliskilerde gegerli ilkelerden biri de karsiliklilik kosuludur. Karsiliklilik, andlagsma ile ya da
kanunla olabilir. Hukukumuzda, kanuni karsilikli muamele, yabanci gercek Kkisilerin
iilkemizde tasinmaz mal edinme ve miras haklan konusunda da aranmaktadir.



Miras, kanuna veya miras birakanin iradesine dayanir. Medeni Kanunda kanuna
dayanan mirasa "Kanuni Mirascilik", miras birakanin iradesine dayanan mirasgiliga ise
"Mansup" yani "Atanmis Miras¢ilik" denilmektedir.

Ozel miilkiyet ilkesinin bir sonucu olan "miras" ile bireysel zgiirliigiin bir sonucu olan
"vasiyet" konulari, eski caglardan itibaren 6nemini korumus tasarruflardan olmustur. Ozel
miilkiyet ilkesi kabul edilmis olan her yerde, kisinin 6liimiinden sonra mallarinin ne olacagi
sorunu, bliyiik 6nem tasimistir.

Tiirk Medeni Kanunu, miras birakanin o6liimiinden sonra mal iliskilerinin ne yolda
diizenlenecegi konusunda bir yandan onun iradesine genis yer vererek bireyi korurken, ote
yandan dokunulmaz payli olarak tanidigi hisimlarin bir kistm miras paylarim sakli tutmak
suretiyle aileyi ve dolayliyla toplumu korumaktadir.

Oliime bagli tasarruf, miras birakan tarafindan yapilan ve onun dliimiinden sonra sonug
doguran bir hukuki islem olup, Tiirk Medeni Kanunu'na gore ancak "vasiyet" ve "miras
sOzlesmesi" olmak iizere iki yoldan miimkiindiir.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun miras hukukunu diizenleyen {igiincii kitap baglikli
boliimiinlin mirascilar baglikli birinci kisminda yasal mirasgilar ve 6liime bagl tasarruflar ayri
boliimler halinde ve ayr1 kurallarla diizenlenmistir.

Tiirk Medeni Kanunu'nda kanuni mirasgilar 495-501. maddelerde diizenlenmis ve
Kanun, kanuni mirascilar1 kan hisimlar1 olan altsoy, ana ve baba, biiyiik ana ve biiylikbaba,
evlilik dis1 hisimlar ve sag kalan es ile evlatlik ve devlet seklinde saymustir.

Tirk Medeni Kanunu'nun 505. maddesinde de "Miras¢t olarak altsoyu, ana ve babasi
veya esi bulunan mirasbirakan, mirasinin sakli paylar disinda kalan kisminda oliime bagl
tasarrufta bulunabiliv. Bu mirasc¢ilardan hi¢hbiri yoksa, mirasbirakan mirasinin tamaminda
tasarruf edebilir. " denilmistir.

Yabancilarin sahip olduklar1 tasinmazlarin karsiliklilik ilkesine uyularak kanuni miras
yoluyla intikaline izin verilmesi miilkiyet hakkinin korunmasi baglaminda hukuk devleti
ilkesinin dogal bir sonucudur.

Kanuni mirasgilarla 6liime bagl tasarruflar sonucu hak sahibi olanlar yukarida belirtilen
nedenlerle farkli konumda bulunduklarindan, 6liime bagh tasarruflar icin yasada belirtilen
kayit ve simirlamalar getirilmesinin Anayasa'ya aykir1 olmadig agiktir.

Tirkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik olmayan devlet vatandaslarinin kanuni
miras yoluyla edindikleri taginmaz ve smirli ayni haklarin tasfiyesi konusunda getirilen
kuralin bu konudaki belirsizligi ortadan kaldirmaya yonelik olmasi nedeniyle Anayasa'ya
aykiriligindan sézedilemez.

Aciklanan nedenlerle, fikra, Anayasa’nin Baslangi¢'t ile 2. ve 10. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 5., 11. ve 16. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

E- Yasa'min 1. Maddesi ile Yeniden Diizenlenen 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35.
Maddesinin Altinci Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, fikranin, belirlilik ve Ongdriilebilirlik 6zellikleri tasimadigindan
hukuki giivenilirlik saglamadig1 belirtilerek, Anayasa’nin 2. ve 11. maddelerine aykin oldugu
ileri siirtilmiistiir.

35. maddenin dava konusu altinci1 fikrasinda "Karsilikliligin tespitinde hukuki ve fiili
durum esas alimir. Bu ilkenin kigilere toprak miilkiyeti hakkinin taninmadig, iilke uyruklarina
uygulanmasinda, yabanct devletin tagsinmaz ediniminde kendi vatandaslarina tanidig
haklarn, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagslarina da taninmasi esastir. " denilmektedir.

Devletleraras: iligkilerde gecerli olan vazgegilmez ilkelerden biri de, Anayasa
Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi gibi karsiliklilik kosuludur.

Anayasa Mahkemesi Kararlarinda da belirtildigi gibi, karsiliklilik esasi, en az iki devlet
arasinda uygulanan ve her birinin iilkesinde digerinin vatandaslarina ayn1 mahiyetteki haklan
karsilikli tanimalarini ifade eden bir ilke olarak tanimlanmaktadir. Buna gore, bir yabancinin
Tiirkiye'de bir haktan yararlanabilmesi, Tiirk vatandaslarinin da o yabancinin iilkesinde ayni



tir ve nitelikte olanaklardan yararlanmasina baghdir. Karsiliklilik esas1 andlagma ile ya da
kanunla olabilir.

Dava konusu altinci fikranin birinci tiimecesinde, karsilikliligin tespitinde fiili ve hukuki
durumun esas alinacag: belirtilmistir. Ikinci tiimcede de bu ilkenin kisilere toprak miilkiyeti
hakkinin taninmadigi iilke uyruklarina uygulanmasinda, yabanci devletin tasinmaz ediniminde
kendi vatandaslarina tanidigi haklarin, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarina da taninmasinin
esas oldugu vurgulanmistir. Boylece karsilikliligin uygulanma esaslar1 belirlenmistir.

ikinci tiimce ile, Tiirkiye ile arasinda karsiliklilik olmakla beraber, toprak satisinin
olmadig1 kimi devletlerde "karsiliklilik" ilkesiyle, fiili ve hukuki durum esas alinarak yabanci
devletin kendi vatandaslarina tanidigi haklarin Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaglarina da
taninmasinin saglanmak istendigi anlasilmaktadir. Buna gore altinci fikranin ikinei tiimcesi,
hukuki ve fiili karsilikliligin saglanmasina yoneliktir.

Bu durumda fikrada herhangi bir belirsizlik ve dngériilemezlik bulunmadigindan kural,
Anayasa’nin 2. ve 11. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

F- Yasa'nin 1. Maddesi ile Yeniden Diizenlenen 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35.
Maddesinin Yedinci Fikrasmnin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, fikranin birinci tliimcesinde yabancilarin tasinmaz edinemeyecekleri
alanlar1 belirlemede ve il yiizolgiimiine gore oranini tespitte Bakanlar Kurulu yetkili
kilinmakla beraber belirtilen alanlarin igeriginin belirsiz ve takdire dayali oldugu, Bakanlar
Kurulu'na verilen bu yetkinin asli diizenleme yetkisi niteligini tasidigi, Bakanlar Kurulu'na
teklifte bulunacak ilgili kamu kurum ve kuruluslar ile ikinci timcede belirtilen komisyonu
olusturan idarelerin gosterilmedigi, kuralin idarenin kanuniligi ilkesi ile belirlilik ve
ongoriilebilirlik 6zelliklerini tagimadigi, bu nedenlerle de Anayasa’nin 2., 6., 7., 8., 11. ve
123. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

35. maddenin dava konusu yedinci fikrasinda "Yabanct uyruklu gercek kisiler ile
yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
sirketlerinin, sulama, enerji, tarim, maden, sit, inang¢ ve kiiltiirel ozellikleri nedeniyle
korunmasi gereken alanlar, ozel koruma alanlari ile flora ve fauna ozelligi nedeniyle
korunmasi gereken hassas alanlarda ve stratejik yerlerde kamu yarari ve iilke giivenligi
bakimindan tasinmaz ve sumirlt ayni hak edinemeyecekleri alanlari, ilgili kamu kurum ve
kuruluslarimin tescile esas koordinatti harita ve planlart iceren teklifi iizerine belirlemeye ve
yabanci uyruklu gercek kisilerin il bazinda edinebilecekleri tasinmazlarin, illere ve il
yiizolgiimiine gore binde besi gecmemek iizere oranini tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir.
Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin bagl oldugu Bakanhk biinyesinde ilgili idare
temsilcilerinden olugsan komisyon tarafindan, bu madde uyarinca Bakanlar Kuruluna verilen
vetkiler dahilinde ¢aliymalar yapimak suretiyle kamu kurum ve kuruluslarinin bu
kapsamdaki teklifleri incelenip degerlendirilerek Bakanlar Kuruluna sunulur.” denilmektedir.

1- Fikranin Birinci Tiimcesindeki "... ve yabanci uyruklu gercek Kisilerin il
bazinda edinebilecekleri tasinmazlarin, illere ve il yiizolciimiine gore binde besi
gecmemek iizere oranimi tespite ..." Boliimiiniin incelenmesi

Anayasa’nin 7. maddesinde "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. " denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin onceki kararlarinda vurgulandigi {lizere, Anayasa'da yasa ile
diizenlenmesi 6ngdriilen konularda yiiriitme organina genel ve smirlari belirsiz bir diizenleme
yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi yasa ile sinirlandirilmais,
tamamlayici bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa'da 6ngoriilen ayrik durumlar disinda, yiirlitme
organina yasalarla diizenlenmemis bir alanda genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez.
Ayrica, ylriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa'nin 7.
maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkelerin konulmasi, ¢ergevenin ¢izilmesi, diizenleme
i¢in sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin birakilmamasi gerekir.

Dava konusu kuralla yabanci uyruklu gergek kisilerin il bazinda edinebilecekleri
tasinmazlarin illere ve il yiizol¢limiine gore binde besi gecmemek iizere oranini tespite



Bakanlar Kurulu yetkili kilmmaktadir. iller cografi ve stratejik oldugu kadar yerlesim alanlar:
ve konumlan itibariyle de birbirinden farkliliklar gostermektedir. Kimi illerin yerlesim
alanlarmin tamami veya birgok biliylik ilgesinin tamami binde beslik smirin altinda
kalabilmektedir. Buna karsilik il yilizOlgimleri, ilin ormanlari, daglan ve meralar1 gibi
yerlesim alanlar1 disindaki kisimlarini da kapsamaktadir. iller icin gecerli kosullarin ilgeler ve
beldeler i¢in de gegerli olmadigindan s6z edilemez. Bu durumda Bakanlar Kurulu'na birakilan
diizenleme yetkisinin Anayasal sinirlar da gozetilerek cercevesinin belirlenmedigi agiktir.

Ulke biitiinliigii ve egemenligi ile dogrudan ilgili oldugunda duraksama bulunmayan
yabancilarin tagsinmaz edinimi konusunda, yasalarin acik, anlasilabilir ve smirlan belirli
kurallar icermesi gerekir. Iptali istenilen kural ise yeterli agiklik ve belirlilikten uzak
oldugundan Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Hasim KILIC, Sacit ADALI ve A.Necmi OZLER bu gériise katilmamislardir.

Dava konusu yasa kurali, Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykir1 goriilerek iptal
edilmis oldugundan, ayrica Anayasa’nin 6., 8., 11. ve 123. maddeleri yoniinden incelenmesine
gerek goriilmemistir.

2- Fikranin Kalan Béliimiiniin incelenmesi

Yedinci fikranin birinci tiimcesinde yabanci uyruklu gergek kisiler ile yabanci iilkelerde
kendi iilkelerinin kanunlarina gére kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin taginmaz ve
sinirlt ayni hak edinemeyecekleri alanlar belirtilmistir.

Bu belirlemede oncelikle yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi
iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin kamu yaran ve
iilke giivenligi bakimindan tasinmaz ve siirli ayni hak edinemeyecekleri alanlar "'sulama,
enerji, tarum, maden, sit, inang ve kiiltiirel ozellikleri nedeniyle korunmasi gereken alanlar,
ozel koruma alanlart ile flora ve fauna ozelligi nedeniyle korunmasi gereken hassas alanlar
ve stratejik yerler” seklinde sayillmak suretiyle aciklanmistir. Buna gore kamu yaran ve iilke
gilivenligi bakimindan yabancilarin tasinmaz ve sinirlt ayni hak edinemeyecekleri yerler alan
itibariyle belirlenmis, ana ¢ercevesi ¢izilmistir. Bakanlar Kurulu yetkisini kuskusuz, bu amag
ve ¢ercevede kullanacaktir. Belirlenen gercevede yabancilarin taginmaz ve smirli ayni hak
edinemeyecekleri alanlar ¢ok sayida kamu kurum ve kurulusunun faaliyet alanina girdiginden
bunlarin ancak ilgili kurumlarin teknik ¢aligmasi ve bildirimi ile belirlenebilecegi agiktir.

Yabancilarin taginmaz ve smirli ayni hak edinemeyecekleri alanlarla ilgili teklifte
bulunacak kamu kurum ve kuruluslarmin yasalarinda gorev alanlart belli edilmis olup, bu
konuda belirsizlikten s6z edilemez.

Yedinci fikranin ikinci tiimcesinde ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin tekliflerinin
Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii'niin bagli oldugu Bakanlik biinyesinde ilgili idare
temsilcilerinden olusan komisyon tarafindan incelenip degerlendirilecegi belirtilmektedir.
Buna gore, Komisyonu olusturacak idarelerin, birinci tiimcede belirtilen "sulama, enerji,
tarim, maden, sit, inang ve kiiltiirel ozellikleri nedeniyle korunmas: gereken alanlar, ozel
koruma alanlari ile flora ve fauna ozelligi nedeniyle korunmasi gereken hassas alanlar ve
stratejik yerler” gorev alanma giren idareler oldugu, bu konuda belirsizlik bulunmadigi
anlasilmaktadir.

Belirtilen nedenlerle fikranin kalan boliimii Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Tillay TUGCU, Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK ile Osman Alifeyyaz
PAKSUT bu goriise katilmamislardir.

Kuralin, Anayasa'nin 6., 8., 11. ve 123. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

G- Yasa'nin 1. Maddesi ile Yeniden Diizenlenen 2644 sayih Tapu Kanunu'nun 35.
Maddesinin Sekizinci Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, fikrada belirtilen islerin "geciktirilmeksizin" yapilacagi ifade
edilmekle beraber herhangi bir siireden s6z edilmemesinin kuralda belirsizlik yarattigi, bu
nedenle de Anayasa'nin 2. ve 11. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.



35. maddenin sekizinci fikrasinda "Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra
belirlenecek askeri yasak bolgeler, askeri ve ozel giivenlik bolgeleri ile stratejik bolgelere ve
degisiklik kararlarina ait harita ve koordinat degerleri Milli Savunma Bakanliginca
geciktirilmeksizin Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin bagh oldugu Bakanliga verilir."
denilmektedir.

Yasa'nin yiiriirliige girdigi tarihte mevcut olan askeri yasak bolgeler, askeri ve 6zel
giivenlik bolgeleri ile stratejik bolgelere iliskin kararlara ait harita ve koordinat degerlerinin
tamaminin Milli Savunma Bakanligi'nca 3 ay i¢inde Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii'niin
bagli oldugu Bakanliga gonderilmesi gerektigi hususu, 5444 sayili Yasa'nin 2. maddesi ile
Tapu Kanunu'na "Gegici Madde 2" olarak eklenmistir.

Dava konusu kural ise, yasanin yiiriirliige girdigi tarihten sonra belirlenecek olan askeri
yasak bolgeler, askeri ve 0Ozel giivenlik bolgeleri ve stratejik bolgelere ve degisiklik
kararlarina ait harita ve koordinat degerlerinin verilmesine iligkindir.

Yasakoyucu, kuralda bu goérevin yerine getirilmesini Milli Savunma Bakanli§i 'nm
istegine birakmayarak zorunlu kilmistir. Burada yasakoyucunun bir silire Ongérmemis
olmasimin, sézkonusu bolgelere ait belirlemelerin, teknik igeriginden otiirii ne kadar siirede
gerceklestirileceginin  dnceden bilinmesinin giigliigiinden kaynaklandig1 anlasilmaktadir.
"Geciktirilmeksizin" ifadesi ile de, isin en kisa siirede sonuglandirilmasinin amaclandigi
agiktir.

Bu nedenlerle, belirsizlik icermeyen kural, Anayasa’nin 2. ve 11. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

H- Yasa'nin 1. Maddesi ile Yeniden Diizenlenen 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35.
Maddesinin Onuncu Fikrasmin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, taginmazlar ile sinirli ayni haklarin, Tapu Kanunu'nun 35. maddesi
kurallaria veya yasal zorunluluk disinda edinim amaglarina aykir1 olarak kullanildiginin kim
tarafindan belirleneceginin ve amacima aykirt kullanimdan neyin anlagilmasi gerektiginin
acikca gosterilmedigi, Maliye Bakanligi'na verilen siire tanima yetkisinin esas ve usulleri ile
ilgili diizenleme yapilmadigi, bu haliyle kuralin asli diizenleme yetkisinin devri niteligi
tasidig1 ve kanunilik ilkesinin ihlaline yol acacagindan, Anayasa’nin 2., 6., 7., 8., 11. ve 123.
maddelerine aykiri oldugu ileri stirtilmiistiir.

35. maddenin onuncu fikrasinda "Bu madde hiikiimlerine aykirt edinilen veya kanuni
zorunluluk disinda edinim amacina aykiri kullanildigi tespit edilen taginmaziar ile sinirli ayni
haklar, Maliye Bakanliginca verilecek siire icerisinde maliki tarafindan tasfive edilmedigi
takdirde tasfiye edilerek bedele ¢evrilir ve bedeli hak sahibine ddenir." denilmektedir.

Kural ile, oncelikle yabancilarin Tiirkiye'deki tasinmazlar {izerinde hak edinimlerinin,
bunu diizenleyen kurallara uygun olmasi saglanmak istenilmistir. Ayrica kuralda, yabancilar
tarafindan Tapu Kanunu'mun 35. maddesine uygun olarak edinilen tagmmmazlarin, edinim
amaclarina uygun olarak kullamilmasi gerekliligi de vurgulanmaktadir. (Ornegin, mesken
olarak kullanmak amaciyla edinilen tasinmazin igyeri olarak kullanilamayarak sadece mesken
olarak kullanilmas1 gerektigi gibi)

2644 sayili Tapu Kanunu'nun 26. maddesi ile miilkiyete, miilkiyetten ayn ayni haklara
iliskin sézlesmeleri diizenleme gorev ve yetkisi Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii Tapu
Sicil Miidiirliikleri'nde bulunmaktadir. Tasinmaz mal edinmek veya miilkiyetten ayn ayni
haklardan yararlanmak isteyenler bagvurularimni, tasmmmazin bulundugu yerin Tapu Sicil
Miidiirliigii'ne yapmaktadirlar. Buna gore yabancilarin tasmmaz ve simirli ayni hak
edinimlerine iliskin ayrintili bilgiler, Tapu Sicil Miidiirliikleri'nin kayitlarinda bulunmaktadir.

Tapu Kanunu'nun 35. maddesine ve edinim amacina aykir1 kullanilan taginmazlar ile
sinirl ayni haklar ise, bunlarin 6zellikleri gozetilerek Maliye Bakanligi'nca verilecek stire
icerisinde maliki tarafindan tasfiye edilmedigi takdirde tasfiye edilerek bedele ¢evrilecek ve
bedeli hak sahibine 6denecektir.

Kuralla, bu madde hiikiimlerine ve edinim amaclarma aykir1 kullanimin 6nlenmesi ve
bdyle durumlarda sézkonusu taginmazlar ile sinirlt ayni haklarin, bunlarin 6zelliklerine gore



degisebilecek siirelerde tasfiye edilmesi amaglandigindan, Maliye Bakanlhigi'na yetki
devrinden sozedilemez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykiri degildir. iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 6., 8., 11. ve 123. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

I- Yasa'nin 2. Maddesi ile 2644 sayili Tapu Kanunu'na eklenen Gegici 2. Maddenin
Ikinci Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Tapu Kanunumun 35. maddesinin yedinci fikrasinda Bakanlar
Kurulu'na verilen belirleme yetkisinin adeta tapu gorevlilerince kullanilacak bir yetki
durumuna getirildigi, s6zkonusu donemde yedinci fikradaki sinirlarin diglandigi bunun ise
yedinci fikrada belirtilen iglemlerin tamamlandig1 tarihin Oncesindeki ve sonrasindaki
edinimlerin uygulamada birbirine farkli kosullarla baglanmasi sonucunu doguracagi, hukuk
diizeninde karmasaya neden olacagi ve tapu gorevlilerinin kullanacag: yetki asli diizenleme
niteligi tasiyacagindan Anayasa’nin 2., 6., 7., 8., 10., 11. ve 123. maddelerine aykirt oldugu
ileri stirilmiistiir.

Gegici 2. maddenin dava konusu ikinci fikrasinda "Yukarida belirtilen bolgelere iliskin
kararlara ait harita ve koordinat degerlerinin, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiine
gonderilmesi ve sayisal ortama aktaridarak tasra birimlerine intikal ettirilmesine kadar
gececek siirede yetkili askeri makamlardan sorulmak suretiyle, belirtilen islemler
tamamlandiktan sonra gonderilen belge ve bilgilere gore tapu islemleri yiiriitiliir. "
denilmektedir.

Kural uyarinca, tapu gorevlisi sozkonusu "askeri yasak bolgeler, askeri ve 6zel glivenlik
bolgeleri ile stratejik bolgelerin” tespitini yapmamaktadir. Sadece tapu iglemlerinin
yiiriitiilebilmesi ve hatali isleme yol agilmamasi i¢in "askeri yasak bolgeler, askeri ve 6zel
giivenlik bolgeleri ile stratejik bdlgeler" bildirilinceye kadar bunlarin yetkili askeri
makamlardan sorularak 6grenilmesi yoluna gidilmektedir.

Ote yandan Milli Savunma Bakanligi'nca Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii'ne harita
ve koordinat degerleri gonderilmesinden sonra yapilan islemler ile Oncesinde sorularak
yapilan islemler ayn1 kaynaga dayandigindan, bu islemlere gore hak sahibi olanlar arasinda
esitlik karsilagtirmasi yapilmasi olanakli degildir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 6., 7., 8., 11. ve 123. maddeleri ile ilgisi gdriilmemistir. I-
Yasa'nin 3. Maddesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, 5444 sayil1 Yasa'nin yiirtirliik tarihinin, resmi gazetede yayimlandigi
tarihten Onceki bir tarih olarak belirlenmesinin, belirlilik ve Ongoriilebilirlik 6zellikleri
tasimadig1 ve dncesi-sonrastyla uygulamada esitsizlige yol actigindan Anayasa’nin 2., 10. ve
11. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

5444 sayili Tapu Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde
"Bu Kanun 26.7.2005 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere yayimi tarihinde yiiriirliige
girer.”, maddenin gerekcesinde de "Yiiriirliik maddesi olup, Kanunun, hukuki bogsluk
dogmasmn engellemek amaciyla Anayasa Mahkemesi iptal kararmmin yiiriirliige girdigi
26.7.2005 tarihinden itibaren gegerli olmasi hiikiim altina alinnmistir.” denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 14.3.2005 giinlii, E:2003/70, K:2005/14 sayil1 iptal karari
26.7.2005 tarihinde yiiriirliige girmis, dava konusu yasal diizenleme ise 29.12.2005 tarihinde
kabul edilmis ve 7.1.2006 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanmustir.

Dava konusu 3. madde ile Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararimin yiiriirliige girdigi
tarih ile Yasa'nin Resmi Gazete'de yayimlandigi tarih arasinda dogan hukuksal boslugun
doldurulmasi1 suretiyle hukuk giivenliginin saglanmasinin amaglandigi ve bunun da hukuk
devletinin geregi oldugu agiktir.

Aciklanan nedenle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. iptal isteminin reddi
gerekir.



Kuralin, Anayasa’nin 10. ve 11. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

V- IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

Anayasa’nin 153. maddesi ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi'nce,
Anayasa'ya aykirt oldugundan iptaline karar verilen kanun, kanun hiikkmiinde kararname veya
TBMM Ictiiziigii ya da bunlarm belirli madde veya hiikiimleri iptal kararinin Resmi Gazete'de
yayimlandig gilin yuriirliikten kalkar. Ancak, Anayasa Mahkemesi, iptal karan ile meydana
gelecek olan hukuki boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararinin ihlal edici nitelikte
goriirse, boslugun doldurulmasi i¢in iptal kararimin yiiriirliige girecegi giinii ayrica
kararlastirabilir.

5444 sayili Yasa'nin 1. maddesi ile yeniden diizenlenen Tapu Kanunu'nun 35.
maddesinin birinci fikrasinin dordiincii timceesi ile yedinci fikrasinin "... ve yabanci uyruklu
gercek kisilerin il bazinda edinebilecekleri taginmazlarin, illere ve il yiizol¢iimiine gére binde
besi gecmemek tlizere oranini tespite ..." boliimiiniin iptaline karar verilmesi ile meydana
gelen hukuksal bosluk kamu yararmin ihlal edici nitelikte goriildiiglinden, yeni diizenleme
yapilabilmesi i¢in yasama organina siire tanimak amaciyla iptal kararinin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak ii¢ ay sonra yliriirliige girmesi uygun bulunmustur.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMI

29.12.2005 giinlii, 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un:

A- 1. maddesiyle yeniden diizenlenen 22.12.1934 giinlii, 2644 sayili Tapu Kanunu'nun
35. maddesinin;

1 - a- Birinci fikrasinin doérdiincii timcesine,

b- Yedinci fikrasinin, "... ve yabanct uyruklu gercek kisilerin il bazinda edinebilecekleri
tasinmazlarin, illere ve il yilizélgiimiine gore binde besi gegmemek lizere oranini tespite ..."
boliimiine,

iligkin iptal hiikiimlerinin siire verilerek yliriirliige girmelerinin ertelenmesi nedeniyle
bu tiimce ve boliime yonelik YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,

2- a- Birinci fikrasmin birinci, ikinci ve {i¢iincii tiimcelerine,

b- Ikinci, {iciincii, dordiincii, besinci, altinc1 fikralarina,

c- Yedinci fikrasinin, "... ve yabanci uyruklu gercek kisilerin il bazinda edinebilecekleri
tasinmazlarin, illere ve il yilizélgiimiine gore binde besi gegmemek lizere oranini tespite ..."
disinda kalan boliimiine,

d- Sekizinci ve onuncu fikralarina,

B- 2. maddesiyle 2644 sayil1 Yasa'ya eklenen Gegici Madde 2'nin ikinci fikrasina,

C- 3. maddesine,

yonelik iptal istemleri, 11.4.2007 giinlii, E. 2006/35, K. 2007/48 sayili kararla
reddedildiginden, bu madde, fikra, tiimce ve boliimlere iliskin yiirlirliigiin durdurulmasi
isteminin REDDINE,

11.4.2007 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi. VII- SONUC

29.12.2005 giinlii, 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun'un:

A- 1. maddesiyle yeniden diizenlenen 22.12.1934 giinlii, 2644 sayili Tapu Kanunu'nun
35. maddesinin;

1- Birinci fikrasinin;

a- Birinci tiimcesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Fulya
KANTARCIOGLU ile Osman Alifeyyaz PAKSUT'{in "Tiimcenin tiimiiniin", Mehmet
ERTEN ile Sevket APALAK'm ise "Tiimcedeki '... ve kanuni smirlamalara uyulmak...'
ibaresinin" iptaline karar verilmesi gerektigi yolundaki karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

b- Ikinci tiimcesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin REDDINE, Fulya
KANTARCIOGLU ile Osman Alifeyyaz PAKSUT'in "Tiimcenin tiimiiniin", Mehmet
ERTEN ile Sevket APALAK'm ise "Birinci tlimcede yer alan '... ve kanuni sinirlamalara
uyulmak...' ibaresi yOniinden" iptaline karar verilmesi gerektigi yolundaki karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,



c- Ugiincii tiimcesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK, Serruh KALELI ile Osman Alifeyyaz
PAKSUT!'iin karsioylan ve OYCOKLUGUYLA,

d- Dérdiincii tiimcesinin Anayasa'ya aykin olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

2- Ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykin olmadigma ve iptal isteminin REDDINE, Fulya
KANTARCIOGLU, Sevket APALAK, Serruh KALELI ile Osman Alifeyyaz PAKSUT'{in
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

3- Ugiincii, dordiincii, besinci, altinci fikralarinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

4- Yedinci fikrasinin;

a- "... ve yabanci uyruklu gergek kisilerin il bazinda edinebilecekleri taginmazlarin,
illere ve il ylizol¢iimiine gore binde besi gecmemek lizere oranmini tespite..." boliimiiniin
Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Hasim KILIC, Sacit ADALI ile A. Necmi
OZLER'm karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

b- Kalan béliimiiniin Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin REDDINE, Tiilay
TUGCU, Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK ile Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

5- Sekizinci ve onuncu fikralarmin Anayasa'ya aykirt olmadigma ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B-2. maddesiyle 2644 sayili Yasa'ya eklenen Gegici Madde 2'nin ikinci fikrasimnin
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C- 3. maddesinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin

D- 1. maddesiyle yeniden diizenlenen 2644 sayili Yasamin 35. maddesinin, birinci
fikrasinin dordiincii tiimeesi ile yedinci fikrasinin, "... ve yabanci uyruklu gercek kisilerin il
bazinda edinebilecekleri taginmazlarin, illere ve il yiizol¢limiine gore binde besi gegcmemek
tizere oranini tespite ..." boliimiiniin, doguracagi hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici
nitelikte goriildiiglinden, Anayasa’nin 153. maddesinin ii¢lincii fikrasiyla 2949 sayili Yasa'nin
53. maddesinin dordiincii ve besinci fikralar1 geregince bu tiimce ve boliime iligkin iptal
hiikiimlerinin, KARARIN RESMI GAZETEDE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
UC AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

11.4.2007 giiniinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye
Tiillay TUGCU Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya Ahmet Mehmet
KANTARCIOGLU AKYALCIN ERTEN
Uye Uye Uye
_A. Necmi _ Serdar Sevket
OZLER OZGULDUR APALAK
Uye . Uye )
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT

[R.G. 16 Ocak 2008 — 26758]




Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:
Esas Sayis1 : 2004/79

Karar Sayisi: 2007/6

Karar Giinii: 25.1.2007

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri Ali TOPUZ ve
Haluk KOC ile birlikte 121 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 23.7.2004 giinlii, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’nun;

A- 6. maddesinin,

1- Birinci fikrasinin ikinci tiimcesinin

2- Ikinci fikrasinin,

3- Uciincii fikrasinin,

4- Dordiinct fikrasi,

B- 7. maddesinin,

1- Birinci fikrasiin (b) bendinde yer alan “...aynen veya degistirerek...”

ibaresinin,

2- Ugiincii fikrasmin (a) bendinde yer alan “...ile birinci fikrada sayilanlar...”

ibaresi ile (b), (¢), (d) ve (e) bentlerinin,

C- 8. maddesinin,

1- Uciincii fikrasinin ikinci ve iiciincii tiimcelerinin,

2- Besinci fikrasinin,

3- Altinc1 fikrasinin,

D- 9. maddesinin,

1- Dordiincii fikrasinda yer alan “...biitiin kamu kurum ve kuruluglariyla ... ’ibaresinin,

2- Besinci fikrasinin,

E- 14. maddesinin altinc1 fikrasinda yer alan “... olanlar disindaki ...” ibaresinin,

F- 18. maddesinin birinci fikrasinin (/) bendinin,

G- 22. maddesinin son fikrasinda yer alan “... toplam memur sayisinin % 10 unu ve”
ibaresiyle “... enciimen karariyla ...” ibaresinin,

H- 23. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci tiimcesinin,

I- 24. maddesinin (n) bendinin,

J- 25. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...yatirim ve hizmetler arasinda biitiinliik
saglayacak bigimde ... bolimiiniin,

K- 26. maddesinin birinci tiimcesinin,

L- 27. maddesinin,

1- Birinci fikrasmin son tiimcesinin,

2- Altinci fikrasinin,

3- Yedinci fikrasinin,

M- 28. maddesinde yer alan “... bu kanuna aykiri olmayan ... " ibaresinin,

N- Gegici 2. maddesinin birinci, ikinci, ti¢lincii, altinci ve yedinci fikralarinin,

O- Gegici 3. maddesinin tigiincii fikrasinin son tiimcesinin,

Anayasa’nin 2., 6., 7., 8., 9., 10, 11., 36., 47., 67., 87., 88., 123, 127., 162., 163., 169.
ve 170. maddelerine aykiriligi saviyla iptaline ve yiiriirliigiintin durdurulmasina karar
verilmesi istemidir.

VI- SONUC

10.7.2004 giinlii, 5216 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun:

A- 6. maddesinin;

1- Birinci fikrasimin ikinci tiimcesi ile ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- Ugiincii fikrasi, 2.7.2005 giinlii, 5390 sayili, Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1. maddesiyle degistirildiginden, bu fikraya iliskin



KONUSU KALMAYAN ISTEM HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

3- Dordiincii fikrasi, 21.4.2005 giinlii, 5335 sayili, Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 28. maddesinin (m) bendinin (1)
numaralr alt bendiyle degistirildiginden, bu fikraya iliskin KONUSU KALMAYAN ISTEM
HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

B- 7. maddesinin;

1- Birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “... aynen veya degistirerek ...” ibaresinin,

2- Ugiincii fikrasinin, (a) bendinde yer alan “... ile birinci fikrada sayilanlar ...” ibaresi
ile (b), (¢), (d) ve (e) bentlerinin,

Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C- 8. maddesinin, iigiincli fikrasinin ikinci ve iiglincii tiimceleri ile besinci ve altinci
fikralarinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

D- 9. maddesinin, dordiincii fikrasinda yer alan “... biitiin kamu kurum ve kuruluslariyla
...” ibaresi ile besinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

E- 14. maddesinin altinci fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan ... olanlar disindaki ...”
ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

F- 18. maddesinin birinci fikrasinin (L) bendinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
IPTALINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

G- 22. maddesinin son fikrasinda yer alan “... toplam memur sayisinin % 10’unu ve...”
ibaresi ile “... enclimen karariyla ...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

H- 23. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci tiimcesinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

I- 24. maddesinin (n) bendinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Osman
Alifeyyaz PAKSUTiin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

J- 25. maddesinin birinci fikrasinin “... yatirnm ve hizmetler arasinda biitiinlik
saglayacak bi¢imde ...” bdliimiinlin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

K- 26. maddesinin birinci tlimcesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin
REDDINE, Tiilay TUGCU, Fulya KANTARCIOGLU ile Sevket APALAK’1n karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

L- 27. maddesinin birinci fikrasinin son tlimcesi ile altinct ve yedinci fikralarinin
Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

M- 28. maddesinde yer alan “... bu kanuna aykir1 olmayan ...” ibaresinin Anayasa’ya
aykir1 olmadigima ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

N- Gegici 2. maddesinin birinci, ikinci, {gclincli, altinci ve yedinci fikralarinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigima ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

O- Gegici 3. maddesinin tgilincli fikrasinin son tiimcesinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

P- Iptal edilen 24. maddesinin (n) bendinin doguracag: hukuksal bosluk kamu yararimi
ihlal edici nitelikte gorildiiglinden, Anayasa’nin 153. maddesinin tigiincii fikrasiyla 2949
sayill Yasa’nmn 53. maddesinin dordiincii ve besinci fikralart geregince IPTAL
HUKMUNUN, KARARIN RESMI GAZETEDE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

25.1.2007 giinlinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye
Tiilay TUGCU Hasim KILIC Sacit ADALI

Uye Uye Uye



Fulya Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN

KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye . Uye )
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT

[R.G. 17 Ocak 2008 — 26759]

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:
Esas Sayis1  :2004/67

Karar Sayisi : 2007/83

Karar Giinii : 22.11.2007

IPTAL DAVASINI ACAN : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Haluk KOC, Oya
ARASLI ile birlikte 115 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 31.8.1956 giinlii, 6831 sayili Orman Kanunu’nun
17. maddesinin 17.6.2004 giinlii, 5192 sayili Yasa’nin 1. maddesiyle yeniden diizenlenen
ticlincii ve dordiinci fikralarinin, Anayasa’nin 2., 11. ve 169. maddelerine aykirilig1 saviyla
iptalleri ve yiirtirliiklerinin durdurulmasi istemidir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasmna iliskin rapor, iptali istenen Yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diigtiniildii:

Dava dilekgesinde, yapilan diizenlemenin Anayasa Mahkemesi’nin konuya iliskin
2002/200 sayili kararinda belirtilen iptal gerekg¢esinin gereklerini karsilamadigi, s6z konusu
hiikiimde kastedilen kosulun, izin konularinin sayilmasi olmayip, orman ekosisteminde
gerceklestirilmek istenilen etkinligin, orman ekosistemi disinda gergeklestirilmesinin
miimkiin olamamasi, bu etkinligin daha biiylikk kamu yarar1 yaratmasi gibi kosullari
tanimlayan ve ortaya koyan hiikiimleri icermesi gerektigi, iptali istenen hiikiimlerde ise bu
hususa yer verilmedigi belirtilmis ve dava konusu yasa kurallarinin Anayasa’nin 2., 11. ve
169. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Yasa’nin 17. maddesinin {i¢iincii fikrasinda, savunma, ulasim, enerji, haberlesme, su,
atik su, petrol, dogalgaz, altyap1 ve kat1 atik bertaraf tesislerinin, sanatoryum, baraj, golet ve
mezarliklarin; Devlete ait saglik, egitim ve spor tesislerinin ve bunlarla ilgili her tiirlii yer ve
binanin Devlet ormanlar iizerinde bulunmasi veya yapilmasinda kamu yarar1 ve zaruret
olmasi halinde Cevre ve Orman Bakanliginca izin verilebilecegi, dordiincii fikrasinda ise
ticiincii fikrada belirtilen bina ve tesislerin hiilkmi sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait
ormanlarda veya hususi ormanlarda yapilmak istenmesi halinde de Cevre ve Orman
Bakanliginca izin verilebilecegi hiikme baglanmustir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesinin, yasalarin kamu yarari
amactyla ¢ikarilmasini icerdigi agiktir.

Anayasa’nin  169. maddesinde, ormanlarin iilke yoniinden tasidigr biiyiikk O6nem
gozetilerek, korunmalar1 ve gelistirilmeleri konusunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.
Bu 06zel ve ayrintili diizenlemelerin iilkemizde orman Ortiisiiniin siirekli yok edilmesi
ger¢eginden kaynaklandigi kuskusuzdur. Belirtilen maddenin birinci fikrasi geregince, Devlet,
dogal kaynaklarin en Onemlilerinden birisi olan ormanlarin korunmasi ve sahalarinin



genigletilmesi i¢in gereken tedbirleri almak ve biitlin ormanlarin korunmasi 6devini yerine
getirmek zorundadir. Ikinci fikrada da, “Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet
ormanlart kanuna gore, Devletce yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar zamanasimi ile miilk
edinilemez ve kamu yarart disinda irtifak hakkina konu olamaz” hikkmiine yer verilmistir.
Buna gore, kamu yararinin zorunlu kildigi durumlarda devlet ormanlar: irtifak hakkina konu
olabilecektir.

Anayasa Mahkemesinin 17.12.2002 giinlii, E.2000/75, K.2002/200 sayil1 kararinda da
belirtildigi tizere, Devlet ormanlarinin gergek ve tiizel kisilere irtifak hakki yoluyla tahsisi,
karayollari, telefon, elektrik, su, gaz, petrol boru isale hatlari, savunma tesisleri, sanatoryum
gibi oOncelikli kamu hizmetlerine iliskin bina veya tesislerin orman arazileri iizerinde
yapilmas1 zorunlulugunun bulundugu hallerle smirlidir. Onemli olan husus, bu hizmetlere
iliskin bina ve tesislerin Devlet ormanlar1 {izerinde bulunmasi veya yapilmasindaki kamu
yararinin, orman arazisinin bu hizmetlere tahsisini zorunlu hale getirmesidir. Bu ¢ercevede,
kamu yararinin zorunlu kildigi hallerin, talep edilen faaliyetin orman ekosistemi disinda
gerceklestirilmesi imkani bulunup bulunmadigr hususu gozetilmek suretiyle belirlenmesi
gerekir.

Iptali istenen 6831 sayili Yasa’nin 17. maddesinin {iciincii fikrasinda, Devlet ormanlari
tizerinde yapilabilecek bina ve tesislerin hangi kamu hizmetlerine iliskin olmas1 gerektigi tek
tek sayilmak suretiyle belirlenmis, s6z konusu bina ve tesislerin yapilabilmesi i¢in kamu
yarar1 ile zaruret halinin birlikte gerceklesmesi gerektigi vurgulanmustir. iptali istenen 17.
maddenin dordiincii fikrasinda ise liclincii fikrada belirtilen bina ve tesislerin hiikmi sahsiyeti
haiz amme miiesseselerine ait ormanlar veya hususi ormanlarda yapilmak istenmesi halinde
ficiincii fikra ile baglantili izin halleri ve kosullar1 diizenlemistir. iptali istenen hiikiimlerde
belirtilen zaruret halini, talep edilen faaliyetin orman ekosistemi disinda gergeklestirilmesi
imkani bulunmamasi durumu olarak anlamak gerekir.

Bu agiklamalar c¢ercevesinde, iptali istenen kurallarda Anayasa Mahkemesi’nin
belirtilen karar1 ile Anayasanin 169. maddesindeki ilkeler dogrultusunda kamu yarari,
zorunluluk veya kaginilmazlik Olgiitlerine yer verilmis oldugundan Anayasa’nin 2., 11. ve
169. maddelerine aykirilik gériilmemistir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Mehmet ERTEN, Sevket APALAK ve Zechra Ayla PERKTAS bu goriise
katilmamuislardir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMI

31.8.1956 giinlii, 6831 sayili Orman Kanunu’nun 17. maddesinin 17.6.2004 giinlii, 5192
sayili Yasa’nin 1. maddesiyle yeniden diizenlenen {igiincii ve dordiincii fikralarina yonelik
iptal istemleri, 22.11.2007 giinlii, E. 2004/67, K. 2007/83 say1li kararla reddedildiginden, bu
fikralara iliskin YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE, 22.11.2007
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VI- SONUC

31.8.1956 giinlii, 6831 sayili Orman Kanunu’nun 17. maddesinin 17.6.2004 giinlii, 5192
sayili Yasa’nin 1. maddesiyle yeniden diizenlenen iiglincii ve dordiincii fikralarin
Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal isteminin REDDINE, Mehmet ERTEN, Sevket
APALAK ile Zehra Ayla PERKTAS’in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 22.11.2007
giinlinde karar verildi.
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Yargitay Kararlar

Yargitay 18. Hukuk Dairesinden:




Esas No :2007/10839

Karar No :2007/10466

Davaci Zehra Totan ile davali Niifus Miidiirliigli arasindaki davada Konya 3. Asliye
Hukuk Mahkemesince verilen ve Yargitay'ca incelenmeksizin kesinlesmis bulunan 29/6/2006
giinlii ve 2006/189 E., 2006/137 K. sayil1 kararin yiiriirliikteki hukuka aykir1 oldugu saviyla
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin 12/11/2007 giin ve Hukuk-2007/222806 sayili yazisiyla
kanun yararina temyiz edilerek bozulmasi istenilmis olmakla, dosyadaki tiim kagitlar okunup
geregi diisliniildii:

YARGITAY KARARI

Bir kimsenin dogmadan 6nce niifusa tescil edilemeyecegi dikkate alinmadan yasini
diizeltmek isteyen davaci Zehra Totan'in dosyada bulunan dogum kagidina gore 1/6/1974
tarithinde dogdugu ve bu belge ile niifus kiitiigiine 25/11/1975 giinii tescil edildigi
anlagildigindan mahkemece davacinin yasinin bu tescil tarihini de asacak sekilde 1/6/1978
olarak diizeltilmesine karar verilmesi usiil ve yasaya aykiridir.

Bu itibarla yukarida agiklanan nedenlerle Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin temyiz
itirazlarinin kabulii ile hilkmiin HUMK.'nun 427. maddesi geregince sonuca etkili olmamak
kaydiyla kanun yararina BOZULMASINA ve geregi yapilmak iizere kararin bir 6rnegi ile
dosyanin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmesine, 3/12/2007 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 18. Hukuk Dairesinden:

Esas No :2007/10840

Karar No : 2007/10935

Davacit Meryem Angut ile davali Niifus Miidiirliigli arasindaki davada Sakarya 1. Asliye
Hukuk Mahkemesince verilen ve Yargitay'ca incelenmeksizin kesinlesmis bulunan 29/3/2007
giinlii ve 2007/7 E., 2007/99 K. sayili kararin yiirtirliikkteki hukuka aykir1 oldugu saviyla
Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin 12/11/2007 giin ve Hukuk-2007/222809 sayili yazisiyla
kanun yararina temyiz edilerek bozulmasi istenilmis olmakla, dosyadaki tiim kagitlar okunup
geregi diisliniildii:

YARGITAY KARARI

Davaci dava dilekgesinde bosanarak, kizlik soyadini aldigin1 ancak, bosandigr Mustafa
Kazim Yavuz'un soyadmi tagimak istedigini bildirerek "Yavuz" soyadini tagimasina izin
verilmesini istemis, mahkemece davanin kabulii yoniinde hiikiim kurularak davacinin Tirk
Medeni Yasasi'nin 173/2 maddesi geregince bosandig1 kocasinin soyadini kullanmasina izin
verilmesine buna goére niifus kayitlarinda "Angut" olan soyadinin "Yavuz" olarak
degistirilmesine karar verilmistir.

4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanunun "Aile Mahkemelerinin Gorevleri" kenar bagligini tasiyan 4. maddesinin birinci
bendinde, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun Ucgiincii Kisim Hari¢ olmak iizere ikinci
Kitab1 ile 4722 sayili Tirk Medeni Kanununun Yiriirligli ve uygulama Sekli Hakkinda
Kanuna gore Aile hukukundan dogan dava ve islerde aile mahkemelerinin goérevli oldugu
diisiiniilmeden esasa girilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi usiil ve yasaya uygun
bulunmamustir.

Bu itibarla yukarida agiklanan nedenlerle Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin temyiz
itirazlarinin kabulii ile hiikkmiin HUMK.'nun 427. maddesi geregince sonuca etkili olmamak
kaydiyla kanun yararina BOZULMASINA ve geregi yapilmak {izere kararin bir 6rnegi ile
dosyanin Yargitay Cumhuriyet Basgsavcilifina gonderilmesine, 10/12/2007 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.
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Yiiksek Secim Kurulu Kararlan

Yiiksek Secim Kurulu Baskanligindan:
Karar No : 17

-KARAR-

Yiiksek Se¢im Kurulu Baskanliginin 26/12/2007 tarihli yazisinda, aynen; “298
sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitlikleri Hakkinda Kanunun 15., 17. ve 18.
maddeleri uyarinca, 2008 y1l1 Ocak ayinin son haftasinda iki yil siire i¢in yeniden kurulacak il
ve ilce secim kurullarinda temsilci bulundurabilecek ve ilge se¢im kurullarinin kurulusunda
iiye istenilecek,

Yine, s6z konusu Kanunun 4609 sayili Kanunla degisik 47. maddesine gore segcmen
kiitiigii verilebilecek,

olan ve secimlere katilma yeterliligini tasiyan siyasi partilerin, ayn1 Kanunun 14.
maddesinin 4. ve 11. fikralar1 gozetilerek gerektiginde bir komisyon calismasindan sonra
tespit ve ilanina karar verilmesi hususunu takdirlerinize arz ederim.” denilmis olmakla, konu
ile ilgili belgeler ve 26/12/2007 tarihinde olusturulan Komisyonca hazirlanan 16/01/2008
tarihli rapor birlikte incelenerek;

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitlikleri Hakkinda Kanunun
14 {incii maddesinin 4 {incii bendinde; Yiksek Se¢im Kurulu, “Tiiziiklerine gore ilk genel
kongrelerini yapmis olup illerin en az yarisinda ve en az alti ay evvel il ve ilge teskilatini
kurmus bulunan siyasi partilerin adlarmi, ilge se¢im kurullarimin yeniden kurulmasi i¢in
Ongoriilen aylarin ikinci haftasinda tespit ve ilan etmek” ile gorevlendirilmistir.

Yine, aynt Kanunun 14 iincii maddesinin 11 inci bendinde de; siyasi partilerin
secimlere katilabilmeleri i¢in illerin en az yarisinda, oy verme giiniinden en az alt1 ay evvel
teskilat kurmus ve biiylik kongrelerini yapmis olmalarinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde gruplarinin  bulunmasi zorunlu oldugu vurgulandiktan sonra, bir ilde
teskilatlanmanin; merkez ilgesi dahil o ilin ilgelerinin en az {i¢te birinde teskilat kurmay1
gerektirdigi belirtilmis, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 20 nci maddesinin 1 inci
bendinde, bir ilgede teskilatlanmanin ilge sinirlari igerisindeki beldelerin en az yarisinda
teskilat kurmay1 gerektirdigi, belde sayisi li¢ veya daha az ise beldenin sadece birinde teskilat
kurulmus olmasmin yeterli oldugu o©ngdrilmiis, 36 nci maddesinde de buna benzer
diizenlemeye yer verilmistir.

Bu esaslar gergevesinde;

298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitlikleri Hakkinda Kanunun
5435 sayili Kanunla degisik 15 inci ve 18 inci maddeleri uyarinca, 2008 yil1 Ocak ayinin son
haftasinda iki yil siire i¢in yeniden kurulacak ilge se¢im kurullarinin kurulusunda iiye
istenilecek ve 17 nci maddesi geregince de il ve ilge se¢im kurullarinda temsilci
bulundurabilecek,

Yine, s6z konusu Kanunun 4609 sayili Kanunla degisik 47 nci maddesine gore
segmen kiitiigii verilebilecek,

olan ve se¢imlere katilma yeterliligini tagiyan siyasi partileri tespit ve ilan etme
gorev ve yetkisi 298 ve 2820 sayili Kanunlara gore Yiiksek Se¢im Kuruluna ait
bulundugundan, sozii edilen 298 sayili Kanunun 14 {incii maddesinin 4 iincli bendinde
ongoriilen kosullara sahip siyasi partilerin ve aynt Kanunun 4609 sayili Kanunla degisik 47
nci maddesine gore se¢cmen kiitiiklerinin verilebilecegi siyasi partilerin ayr1 ayr arastirilip
saptanmast gerekmis ve bu tespitlerde 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu geregi,



biiyliksehir belediyesi sinirlar i¢inde ilge kurulmaksizin olusturulan ilk kademe belediyeleri
hesaba katilmamastir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin 09/01/2008 giinli,
C.02.0.CBS.0.01.02.04/52 sayil1 yazis1 ekinde gonderilen siyasi partilerin teskilat kurduklari
il — ilce ve beldeleri gosterir teskilat kiitiigiine iligskin bilgisayar disketlerinin incelenmesi
sonucunda;

a) 298 sayili Kanunun 14 iincii maddesinin 4 iincli bendindeki kosullara uygun
olarak kendi tiiziiklerine gore ilk genel kongrelerini yapmis ve Ocak/2008 aymnin ikinci
haftasindan alt1 (6) ay oncesi olan 15/07/2007 tarihi itibariyle illerin en az yarisinda teskilatini
kurmus siyasi partilerle, yine ayn1 Kanunun 14 iincii maddesinin 11 inci bendindeki ve 2820
sayili Kanunun 36. maddesindeki kosullara uygun olarak 01/01/2008 tarihinden alt1 (6) ay
oncesi olan 01/07/2007 tarihi itibariyle illerin en az yarisinda teskilatini kurmus ve biiyiik
kongrelerini yapmis olan ve 298 sayili Kanunun 47 nci maddesine gore segmen kiitiiklerinin
verilecegi siyasi partilerin; Adalet ve Kalkinma Partisi, Anavatan Partisi, Bagimsiz Tiirkiye
Partisi, Bliylik Birlik Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi, Demokrat Parti, Demokratik Sol Parti,
Demokratik Toplum Partisi, Emek Partisi, Geng Parti, Hak ve Ozgiirliikler Partisi, Halkin
Yiikselisi Partisi, Hiirriyet ve Degisim Partisi, Isci Partisi, Liberal Demokrat Parti, Millet
Partisi, Milliyet¢i Hareket Partisi, Ozgiirlik ve Dayanigsma Partisi, Saadet Partisi,
Sosyaldemokrat Halk Partisi ve Tiirkiye Komiinist Partisi oldugu belirlenmistir.

O halde; adlar1 gegen bu Yirmibir (21) siyasi partinin, 298 sayili Kanunun 14 iincii
maddesinin 4 {incii bendi uyarinca, 2008 yili Ocak ayinin son haftasinda iki yil siire icin
yeniden kurulacak olan ilge se¢im kurullarimin kurulusunda {iye istenebilecek ve ayni
Kanunun 4609 sayili Kanunla degisik 47 maddesine gore segcmen kiitiiklerinin verilebilecegi
siyasi partiler olarak tespit ve ilan1 gerekir.

b) Diger partilerin ise genel kongre veya teskilatlanma kosulunu yerine
getiremedikleri, dolayisiyle 298 sayili Kanunun 14 iincii maddesinin 4 {incii ve 11 inci
bentleri ile 2820 sayili Kanunun 36 nct maddesinde ongoriilen nitelikleri kazanamadiklar
tespit edilmisgtir.

¢) Ote yandan, il ve ilge se¢im kurullarinda birer temsilci bulundurabilecek siyasi
partilerin hangileri oldugu 298 sayili Kanunun 17 nci maddesinde belirtilmistir. Bu maddeye
gore; 14 tlincii maddenin 4 iincli bendi geregince Yiiksek Se¢im Kurulunca tespit ve ilan
edilen siyasi partiler, maddede ongoriilen teskilatlanma kosuluna uyulmasi suretiyle, il ve ilge
secim kurullarinda birer temsilci bulundurabilirler.

¢) Bundan ayr olarak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde gruplari bulunan siyasi
partilerin de belirlenmesi gerekmis ve Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Baskanliginin
28/12/2007 giinlii, 2675/5972 sayili yazilarinda, sézii gecen kosulu tasiyan siyasi partilerin;
Adalet ve Kalkinma Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi, Milliyetci Hareket Partisi ve
Demokratik Toplum Partisi oldugu bildirilmistir.

Biitlin bu islemlerden sonra, 298 sayili Kanunun 14 {incli maddesinin 4 {incii ve 11
inci bentleri ile 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanununun 36 nc1 maddesinde ongoriilen kosullara
sahip siyasi partilerin hangileri oldugu yukarida tespit edilmis bulunmaktadir.

SONUC:

Aciklanan durum karsisinda;

1- a) 298 sayili Sec¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanunun; 14 {incii maddesinin 4 iincii bendinde 6ngoriilen kosullar1 2008 yili Ocak aymnin
ikinci haftasindan alt1 (6) ay oncesi olan 15/07/2007 tarihi itibariyle tagiyan,

b) Aym1 Kanunun 4609 sayili Kanunla degisik 47 nci maddesine gore se¢cmen
kitiigii verilebilecek olan ve 14 {incii maddenin 11 inci bendi ile 2820 sayil1 Siyasi Partiler
Kanununun 36 nc1 maddesinde 6ngdriilen kosullar1 01/01/2008 tarihinden alt1 (6) ay Oncesi
olan 01/07/2007 tarihi itibariyle tasiyan,

siyasi partilerin, Kurulumuzca olusturulan Komisyonun 16/01/2008 tarihinde
belirledigi; Adalet ve Kalkinma Partisi, Anavatan Partisi, Bagimsiz Tiirkiye Partisi, Biiyiik



Birlik Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi, Demokrat Parti, Demokratik Sol Parti, Demokratik
Toplum Partisi, Emek Partisi, Geng Parti, Hak ve Ozgiirliikler Partisi, Halkin Yiikselisi
Partisi, Hiirriyet ve Degisim Partisi, Is¢i Partisi, Liberal Demokrat Parti, Millet Partisi,
Milliyetci Hareket Partisi, Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi, Saadet Partisi, Sosyaldemokrat
Halk Partisi ve Tiirkiye Komiinist Partisi oldugunun tespit ve ilanina,

2- Karar 0rneginin Resmi Gazete’de yayimlanmasina,

3- Karar 6rneginin siyasi partiler genel bagkanliklarina génderilmesine,

19/01/2008 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
Muammer AYDIN Ahmet BASPINAR Hasan ERBIL Necati SOZ
Uye Uye Uye Uye
Hiiseyin EKEN Bahadir DOGUSOY Mehmet KILIC Ali EM
'i_'Iye Uye
Kirdar OZSOYLU Sadri BOZKURT
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Yiiksek Secim Kurulu Baskanligindan:
Karar No: 18

-KARAR-

Yiiksek Secim Kurulu Bagkanliginca Kurulumuza sunulan 26/12/2007 tarihli yazida,
aynen; “298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitlikleri Hakkinda Kanunun
4609 sayili Kanunla degisik 47 nci maddesinin sondan bir 6nceki olan dordiincii fikrasinda;
segmen kiitiiklerinin se¢cimlere katilma yeterliligini tasiyan siyasi partilerin genel
merkezlerince veya yetkilendirilmis il veya ilgce baskanlarinca istenildiginde; Yiiksek Sec¢im
Kurulunca belirlenen giderin maliye veznesine yatirilmak ve makbuzu ibraz edilmek
kosuluyla, bir se¢im doneminde iki defadan fazla olmamak {izere ilge se¢im kurulu
bagkaninca bilgisayar ortaminda veya liste diizeyinde imza karsilig1 yetkili kisiye verilecegi
Ongorilmiistiir.

Bu nedenle, 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanun’un 4609 sayili Kanunla degisik 47 nci maddesine gore, siyasi partilerce istenen
secmen kiitiiklerinin verilmesinde yapilacak uygulamanin ana kurallarinin belirlenmesine
iliskin Kurulumuzun ayni konuda daha oOnceden verilmig olan kararlarin 2008 yili igin
yeniden gozden gegirilerek gerektiginde bir komisyon calismasindan sonra karar verilmesini
takdirlerinize arz ederim” denilmis olmakla, konu ile ilgili belgeler ve 26/12/2007 tarihinde
olusturulan Komisyonca hazirlanan 19/01/2008 tarihli Rapor birlikte incelenerek;

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Bagkanlik teklifinde belirtildigi tlizere; 298 sayili Kanunun 47 nci Maddesinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda 4609 sayili Kanunun birinci maddesi ile anilan 47 nci
maddenin kenar baghigi “secmen kiitiigiiniin saklanmasi ve ilgililere verilmesi” seklinde
degistirilmis ve bu maddeye son fikrasindan oOnce gelmek iizere ‘“se¢men kiitiiklerinin
secimlere katilma yeterliligini tasiyan siyasi partilerin genel merkezlerince veya
yetkilendirilmis il veya il¢e baskanlarinca istenildiginde; Yiiksek Se¢im Kurulunca belirlenen
giderin maliye veznesine yatirilmak ve makbuzu ibraz edilmek kosuluyla, bir sec¢im



doneminde iki defadan fazla olmamak iizere ilge se¢im kurulu baskaninca bilgisayar
ortaminda veya liste diizeyinde imza karsilig1 yetkili kisiye verilecegi” belirtilmistir.

Bu yasa maddesinde belirlenen kurallarin agikliga kavusturulmasi ve Kanun
hiikiimlerinin Yurt diizeyinde ayni bicimde uygulanmas1 gerektigi sonucuna varilmaistir.

En son olarak Yiiksek Se¢im Kurulunun 07/01/2006 giin ve 14 sayili karariyla, 298
sayili Kanunun 4609 sayili Kanunla degisik 47 nci maddesine istinaden se¢gmen kiitiigii
orneklerinin siyasi partilere verilmesine iliskin usul ve esaslar belirlenmisti.

Secmen kiitiigli veya se¢cmen listesi verilebilecek olan siyasi partilerin, secimlere
katilabilme yeterliligine sahip olmalar1 gerekir. Yiiksek Secim Kurulunun 19/01/2008 giinlii,
2008/17 sayil1 karan ile; se¢ime katilabilecek siyasi partiler belirlenmistir. Bu belirlemeye
gore, 298 sayili Kanunun 47 nci maddesine gore se¢men kiitiiklerinin verilecegi siyasi
partilerin; Adalet ve Kalkinma Partisi, Anavatan Partisi, Bagimsiz Tiirkiye Partisi, Biiyiik
Birlik Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi, Demokrat Parti, Demokratik Sol Parti, Demokratik
Toplum Partisi, Emek Partisi, Geng Parti, Hak ve Ozgiirliikler Partisi, Halkin Yiikselisi
Partisi, Hiirriyet ve Degisim Partisi, Is¢i Partisi, Liberal Demokrat Parti, Millet Partisi,
Milliyetci Hareket Partisi, Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi, Saadet Partisi, Sosyaldemokrat
Halk Partisi ve Tiirkiye Komiinist Partisi oldugu saptanmig bulunmaktadir.

Yukarida belirtilen 298 sayili Kanunun 4609 sayili Kanunla degisik 47 nci maddesinde
nitelendirilen se¢cim dénemi kavraminin ise; 5678 sayili Kanunun 1 inci maddesi ile degisik
2709 sayili T.C. Anayasasinin 77 nci maddesinde yer alan dort ve 2972 sayili Mahalli idareler
ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanunun ayni konuya iliskin
8 inci maddesinde yer alan bes yillik donemler olarak anlagilmasi gerekmektedir.

Yiiksek Se¢cim Kurulu veya ilge secim kurullarindan segmen kiitiigii isteyebilecek
siyasi parti temsilcilerinin ise, asil olarak genel merkez yetkilileri olduguna, ancak siyasi parti
il baskanlarn ile ilge baskanlarimin genel merkezce yetkilendirilmeleri halinde istemde
bulunabilecekleri ve bu istemlerin bir se¢cim doneminde ikiden fazla olamayacagi
anlasilmaktadir.

Yasada yer alan diger bir husus ise, verilecek olan se¢cmen kiitligli 6rnegine iliskin
bedelin saptanmasi ve 6deme sekli ile 6deme yerinin belirlenmesidir.

Secmen kiitiigli drnekleri i¢in yapilacak gideri karsilamak iizere 6denecek bedelin
Maliye veznesi c¢esitli gelirler hesabina 6denmesi ve alindi makbuzunun aslinin istem
dilekcesine eklenmesi ve bu giderin her se¢men i¢in saptanmasi gerektigi sonucuna
varilmistir.

SONUC:

Yukarida agiklanan nedenlerle;

1- 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri Hakkinda Kanunun
4609 sayili Kanunla degisik 47 nci maddesi ve ayn1 Kanunun 14 {incii maddesinin 11 inci
bendi ile 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun 36 nc1 maddesine gore, segmen kiitiiklerinin
verilecegi siyasi partilerin, Yiiksek Se¢cim Kurulunun 19/01/2008 giinlii, 2008/17 sayili karar1
ile belirlenen; Adalet ve Kalkinma Partisi, Anavatan Partisi, Bagimsiz Tiirkiye Partisi, Biiyiik
Birlik Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi, Demokrat Parti, Demokratik Sol Parti, Demokratik
Toplum Partisi, Emek Partisi, Geng Parti, Hak ve Ozgiirliikler Partisi, Halkin Yiikselisi
Partisi, Hiirriyet ve Degisim Partisi, Is¢i Partisi, Liberal Demokrat Parti, Millet Partisi,
Milliyetci Hareket Partisi, Ozgiirliik ve Dayanigma Partisi, Saadet Partisi, Sosyaldemokrat
Halk Partisi ve Tiirkiye Komiinist Partisi olduguna,

2- Her y1l Ocak ayinda siyasi partilerin se¢cime katilabilme yeterliliklerinin Yiiksek
Se¢im Kurulunca yeniden saptanarak ilanina,

3- Sec¢im donemi kavraminin 5768 sayili Kanunun 1 inci maddesi ile degisik 2709
sayili T.C. Anayasasimin 77 nci maddesinde yer alan dort ve 2972 sayili Kanunun 8 inci
maddesinde belirtilen bes yillik donemler olarak anlasilmasi gerektigine,



4- Se¢men kiitigli 6rnegi istemeye asil olarak siyasi partilerin genel merkezlerinin
yetkili oldugu, ancak yetki verilmesi kosuluyla il ve ilce baskanlarinin da istemde
bulunabileceklerine,

5- Se¢men kiitligii 6rnegi istemlerinin bir se¢im doneminde ikiden fazla olamayacagina,

6- Se¢men Kkiitiigii Ornegi verilmesi istemlerinin SECSIS kapsaminda elektronik
ortamda karsilanmasi gerektigine,

7- Verilecek segmen kiitiigli 6rneklerinin gideri karsiligi 6denecek bedelin, 2008 yili
icin her se¢men bagina 5 YKr olarak tespitine ve bu bedelin Maliye veznesine yatirilmasina
ve verilecek se¢men kiitiigli drneklerinin liste diizeyinde verilmesi durumunda, bunlara ait
fotokopi masrafinin se¢cim 6deneginden karsilanmasina,

8- Secmen kiitiigli 6rnekleri giderinin 6dendigine iliskin belge, ilgili kurulca alindiktan
sonra, imza karsiliginda bu 6rneklerin siyasi parti yetkililerine verilmesine,

9- Siyasi partilerin se¢gmen kiitiikklerine iliskin istemlerinin karsilandiginda gider
makbuzu fotokopilerinin de eklenmek suretiyle Kurulumuz Baskanligina bildirilmesi
gerektigine,

10- Karar 6rneginin Resmi Gazetede yayimlanmasina,

11- Karar 6rneginin tiim il ve ilge se¢im kurulu baskanliklar: ile siyasi parti genel
baskanliklarina gonderilmesine,

19/01/2008 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye _ Uye )
Muammer AYDIN Ahmet BASPINAR Hasan ERBIL Necati SOZ
Uye Uye Uye Uye
Hiiseyin EKEN Bahadir DOGUSOY Mehmet KILIC Ali EM
Uye Uye
Kirdar OZSOYLU Sadri BOZKURT

[R.G. 20 Ocak 2008 — 26762]

Yiiksek Secim Kurulu Baskanligindan:
Karar No: 19

-KARAR-

Yiiksek Se¢im Kurulu Baskanlhiginin 26/12/2007 tarihli yazisinda, aynen; “2006 yili
Ocak ayinda kurulan il ve ilge secim kurullarinin iki yillik gorev siireleri 2008 yili Ocak
ayinda dolacagindan, 298 sayil1 Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanunun 15 ve 18 inci maddeleri uyarmca bu kurullarin 2008 yil1 Ocak aymnin son haftasi
icinde iki yi1l siire i¢in yeniden kurulmasi gerekmektedir.

Bu nedenle, il ve ilge secim kurullarinin yeniden kurulmalar1 ve kuruluslarla ilgili esas
ve ilkelerinin saptanmasini takdirlerinize arz ederim.” denilmis olmakla, konu ile ilgili
belgeler ve 26/12/2007 tarihinde olusturulan Komisyonca hazirlanan 19/01/2008 tarihli Rapor
birlikte incelenerek;

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

I- 298 sayil1 Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda Kanunun 15
ve 18 inci maddelerinde, il ve ilge se¢im kurullarinin iki yilda bir Ocak aymin son haftasinda
kurulmasi ongoriilmiistiir.



Kanunun bu hiikiimlerine gore, Kurulumuzun 07/01/2006 giin ve 13 sayili karar ile
2006 yilinin Ocak ayinda kurulmus tiim il ve ilge se¢im kurullariin gorev siireleri 2008 yili
Ocak aymin son haftasinda sona ereceginden, bu kurullarin 25 Ocak 2008 giintinden itibaren
bir hafta i¢inde ve iki yillik siire i¢in yeniden kurulmalar1 gerekmektedir.

Il ve ilge se¢im kurullarmin kurulus bigimleri 298 sayili Kanunun 15, 18 ve 19 uncu
maddelerinde gosterilmistir. O nedenle, bu kurullar olusturulurken Kanunun sozii edilen
maddelerine uyulmasi zorunlulugu ortadadir.

II- il ve Tlge Secim Kurullarinda Gorev Alacak Hakimler:

Biiyliksehir statiistine baglhi 11 merkezleri 1ile diger il merkezlerinde adli
teskilatlanmadaki farkliliklar 1l ve merkez ilce se¢im kurullarinin  olusumunu da
etkilediginden, konunun iki boliimde incelenerek kurullarin ona gore belirlenmesi gereklidir.

A) Biiyiiksehir Statiisiine Tabi Olmayan il Merkezlerinde:

298 sayilt Kanunun 15 inci maddesine gore; il se¢im kurulu il merkezinde gorev yapan
(gecici yetkililer harig) en kidemli hakimin baskanliginda, merkez ilge se¢im kurulu
bagkanlarindan sonra gelen en kidemli iki iiyeden olusur. Kurulun, iki de yedek hakim tiyesi
vardir.

Kurul bagkani ile asil ve yedek tiyeler belirlenirken; 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanununun 15. maddesi dikkate alinir. Aym1 Kurulda eslerin birlikte yer almamasina 6zen
gosterilmelidir.

298 sayili Kanunun 18. maddesinin ikinci fikrasinda ise; il merkezlerinde kurulacak
merkez ilge secim kurullarina, il se¢im kurulu baskani hakimden sonra gelen en kidemli
hakimin baskanlik edecegi belirtilmistir.

Kanunun bu iki hikkmii birlikte miitalaa edildiginde, il se¢im kurulu baskanindan sonra
gelen en kidemli hakimin merkez il¢e se¢im kurulu baskani olacagi sonucuna ulasilmaktadir.

11 merkezinde 298 sayili Kanunun 10. maddesinin {igiincii fikras1 geregince birden fazla
ilge secim kurulu kurulmasi durumunda, il se¢im kurulu baskanindan sonra gelen kidemli
hakimler kidem sirasina gore ilge se¢im kurulu baskanliklar1 gérevini yiiriitiirler.

Ornek; Bir ilde ii¢ merkez ilge secim kurulu olusturulmasi gerekiyorsa, il se¢im kurulu
baskanindan sonra gelen en kidemli hakim birinci merkez ilge se¢im kuruluna, ondan sonra
gelen en kidemli hakim ikinci merkez ilgce se¢cim kuruluna, ondan sonra gelen en kidemli
hakim de {i¢ilincii merkez ilge se¢cim kuruluna baskanlik edecektir.

Merkez il¢e se¢im kurullar1 baskanlar1 bu sekilde belirlendikten sonra bu hakimlerden
sonra gelen en kidemli hakimlerden, sirasiyla ilk ikisi il se¢cim kurulu asil liyeligi, sonra gelen
ikisi de il se¢im kurulu yedek tiyeligi gorevini yiiriitecektir.

B) Biiyiiksehir Statiisiine Tabi Il Merkezlerinde:

Il se¢im kurulu baskanhigini yiiriitecek hakim, yukarida (A) bendindeki esaslara gére
belirlenir. Yani Il merkezinde ve o ilin ad1 ile anilan adli kurulusta gorevli (gegici yetkililer
hari¢) hakimlerden en kidemli olani il se¢im kurulu baskanligi gorevini yiiriitiir.

a) 11 merkezindeki ilgelerin hi¢ birinde bagimsiz, baska bir anlatimla o ilgenin adi ile
anilan adli kurulus yok ise, bu durumda ilgeler alfabetik siralamaya tabi tutularak alt alta
yazilmak suretiyle bir liste diizenlenir. Her il¢cenin karsisina o ilgedeki mevcut ilge segim
kurullarinin numarasi yazilarak, il merkezinde bulunan merkez ilge se¢im kurullarinin sayisi
saptanir.

Bununla birlikte il se¢im kurulu bagkan1 hakimden sonra gelen hakimlerden toplam ilge
secim kurulu sayis1 kadar isim belirlenir ve kidemlerine gore siralanir.

Bu listede yer alan hakimler, listedeki siralarina gore alfabetik olarak siralanmig
ilgelerin sec¢im kurulu baskanliklarini iistlenirler.

Ornek; Konya Il merkezinde, Karatay Ilgesi’nde (1), Meram llgesi’nde (2) ve Selguklu
Ilgesi’nde (2) olmak iizere toplam (5) adet ilge segim kurulu bulunmaktadir.

Konya merkez adliyesinde gorev yapan hakimlerden, il se¢im kurulu baskani olan
hakimden sonra gelen en kidemli hakim Karatay ilce Se¢im Kurulu Baskanlig1, ondan sonra
gelen en kidemli hakim Meram Birinci flge Se¢im Kurulu Baskanlig1, ondan sonra gelen en



kidemli hakim Meram Ikinci Ilce Se¢im Kurulu Baskanligi, ondan sonra gelen en kidemli
hakim Selguklu Birinci Ilge Se¢im Kurulu Baskanligi, ondan sonra gelen en kidemli hakim
Selguklu Ikinci Ilge Segim Kurulu Baskanligi gorevini yiiriitecektir.

b) 1l merkezindeki ilgelerin bir ya da bir kaginda bagimsiz adli kurulus bulundugu
takdirde bu ilgelerdeki ilge secim kurulu baskanliklari, o ilgenin hakimleri arasindan bagimsiz
adli teskilatt bulunmayan il¢elerdeki ilge secim kurulu bagkanlar1 ise yukarda (a) bendindeki
esaslara gore belirlenecektir.

Ornek; Istanbul'da bagimsiz adli teskilat: bulunan Bakirkdy Ilcesi’nde ilge segim kurulu
baskanlar1 bu ilgede gorevli hakimler, bagimsiz adli teskilati bulunmayan Emindnii ve
Besiktas Ilceleri se¢im kurulu baskanlar1 da Istanbul Adliyesinde gérevli hakimler arasindan
yukaridaki esaslara gore saptanacaktir.

Ancak, bagimsiz adli teskilati bulunmayan il¢edeki adli isler, bir baska ilgedeki adli
teskilat tarafindan yiiriitiilityor ise, bu ilgedeki se¢im isleri adli yonden bagli bulunduklar
ilge hakimleri tarafindan yiiriitiilecektir.

Ornek; Adli teskilati bulunmayan Bahgelievler Ilgesi’nde adli isler Bakirkdy ilcesi adli
teskilati tarafindan yiiriitiildiigiinden, Bahgelievler Ilcesi’ndeki se¢im isleri Bakirkdy
Ilgesi’ndeki hakimler tarafindan yerine getirilecektir.

¢) Tiirkiye geneli itibariyle Biiyiiksehir statiisiinde olan Adana, Adapazari, Ankara,
Antalya, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Istanbul, Izmir, Kayseri, Kocael,
Konya, Mersin ve Samsun II’lerine ait ilge ve ilk kademe belediyelerinin olusum bigimleri
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda diizenlenmistir.

Ilgesi bulunmayan biiyiiksehir belediyelerinde, ilk kademe belediyelerine ait segim
islerinin, bu illerdeki merkez il¢e secim kurullar1 tarafindan yiiriitiilecegi tabiidir.

Bu biiyliksehir belediyelerindeki ilk kademe belediyelerine ait se¢im islerinin ilge segim
kurullarina esit sekilde dagitilmas1 gerekecektir.

Ancak bir ilk kademe belediyesine ait se¢im islerinin, birden ¢ok ilge se¢cim kuruluna
birakilmast miimkiin degildir.

Ornek; Eskisehir I’inde, bes (5) adet ilk kademe belediyesi ve ii¢c adet de merkez ilce
se¢im kurulu bulunmaktadir. Bu durumda il merkezine baglhh koyler ile ilk kademe
belediyelerinin durumu nazara alinmak suretiyle ilge se¢im kurullarmin gorev alanlari
belirlenecek ve bir ilk kademe belediyesinin biitiinliigii bozulmayacak ve sec¢im isleri birden
cok ilce secim kuruluna birakilmayacaktir.

II1- i1 Secim Kurulu Uyelerinin Belirlenmesi:

Il ve ilge se¢im kurulu baskanliklar1 gorevini yiiriitecek hakimler belirlendikten sonra, o
yerde gorevli bulunan hakimler arasindan kidem sirasina gore ilk ikisi il se¢im kurulu asil
iiyeligi, sonra gelen ikisi de il se¢im kurulu yedek tiyeligi gérevini yiiriitecektir.

IV- ilce Secim Kurulu Baskaninin Belirlenmesi:

298 sayili Kanunun 18 inci maddesine gore; ilcedeki en kidemli hakim kurulun
baskanidir.

Anilan Kanunun 10. maddesinin {i¢iincii fikras1 hiikkmii uyarinca ilgede birden fazla ilge
se¢im kurulunun kurulmasi halinde ise, ilgede gorevli hakimler, birden fazla merkez ilge
secim kurulu bulunan illerde oldugu gibi kidem esasina gore ilge se¢cim kurulu baskanliklar
gorevini ylriitiirler.

V- 11 ve ilce Secim Kurullarinda Gérev Alacak Hakimlerin Saptanmasina Iliskin
Esaslar:

a) 298 sayil1 Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunun 15
ve 18 inci maddelerinde; il ve ilge secim kurullarinda gorev alacak hakimlerin
belirlenmesinde ""Kidem" esas alinmistir.

Hakimlerin kidemi ise, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 15 inci
maddesinde yazili esaslara gore belirlenir. Ancak bu kidemin belirlenmesinde, kinama veya
daha agir disiplin cezas1 almis olanlar digerlerinden kidemsiz sayilirlar.



b) 298 sayili Kanunda; 2234 ve en son 5435 sayili Kanunlarla yapilan degisiklikle bu
kurullarin siirekliligi ve iki yilda bir yenilenmesi esas1 getirilmistir. Bagka bir anlatimla Ocak
aymin son haftasinda ve kidem yoniinden hakimlerin kurulus anindaki statiileri esas alinarak
kurulan il ve ilge se¢im kurullari iki y1l siire ile gorev yapacaklardir.

Bu nedenle; il ve ilge secim kurullar1 olustuktan sonra, terfi veya yer degistirme
kararnameleri sonucunda o yer hakimleri arasinda meydana gelecek kidem degisiklikleri,
se¢im kurullarinin yapisinda bir degisiklik yapilmasini gerektirmez.

Naklen atama, istifa veya emeklilik gibi nedenlerle il ve ilce se¢im kurullarinda
meydana gelen bosalmalarda ise, kurullarda gérev almamis en kidemli hakim bosalan gorevi
iistlenir. Kesin kural budur.

Bu temel kuralin tek istisnasi il se¢im kurulu baskanligidir. Ciinki, il se¢cim kurulu
baskanliginin il merkezinde gorevli hakimlerden en kidemli olan tarafindan yiiriitiilmesi hem
yasal yonden zorunludur, hem de hizmetin bir geregidir. O bakimdan herhangi bir nedenle il
se¢im kurulu baskanliginin stirekli olarak bosalmasi halinde, baska kurullarda gorevli olup
olmadigina bakilmaksizin il merkezindeki en kidemli hakim bu goérevi yliriitiir.

Eger bosalma nedeniyle il se¢cim kurulu baskanligi goérevini iistlenen kidemli hakim
baska se¢im kurullarindan gelmis ise, onun ayrilmasiyla bosalan géreve yukarda belirtilen asil
kural uyarinca kurullarda gorev almamis hakimlerden en kidemlisi getirilir.

Kuruldaki her degisiklik tutanaga baglanir ve Yiiksek Secim Kurulu’na bildirilir.

Konuya agiklik getiren 6rnekler asagidadir.

Ornek (1)

(A) iI’inde, il se¢im kurulu ile il merkezinde mevcut (3) merkez ilge segim kurulu
Ocak/2008 tarihinde olusturulmus ve kuruluslar1 kesinlesmistir. Sonradan ¢ikan ve bu
kurullarda gorevli hakimlerin yer almadigir bir atama kararnamesi ile o il merkezine,
kurullarda gorevli hakimlerden daha kidemli iki hakim atanmusgtir.

Bu durum, kurullarin biinyesinde herhangi bir degisikligi gerektirmeyecektir.

Ornek (2)

(B) Il’inde, il ve merkez ilge segim kurullar1 kurulduktan bir siire sonra il se¢im kurulu
baskani baska bir yere atanmis ya da emekli olmustur.

i1 merkezinde, ondan sonra gelen en kidemli hakim (2) nolu merkez ilge se¢im kurulu
bagkani olsun.

Bu halde, (B) iIi il segim kurulu bagkanligmi ayn1 yer 2 nci merkez ilge segim kurulu
baskani iistlenecek, bu suretle bosalan 2 nci merkez ilge se¢im kurulu baskanligini ise o anda
kurullarda gorev almamis en kidemli hakim yiiriitecektir.

Ornek (3)

(6) adet ilge se¢im kurulu bulunan (A) ilgesinde, 1 inci ilge se¢im kurulu baskani naklen
baska bir yere atanmasi sonucu bu gorevin bosalmast durumunda bosalan bu gorevi, ilgenin
diger secim kurullarinda gorev almamis o yerde gorevli en kidemli hakimi iistlenecektir.

Ote yandan; bir hakimin, belli bir yer hakimi sifati1 kazanabilmesi i¢in o yere
atanmasi yeterli olmayip gorev yerine gelerek ise baslamis olmasi mevzuatimiz geregidir. Bu
nedenledir ki 2008 yili1 Ocak ayimin son haftasi i¢inde yahut daha 6nce o il veya ilgeye
atandig1 halde henliz gérevine baglamamis olan hakimlerin, kurullar yeniden olusturulduktan
sonra gelip goreve baslamalar1 kurullarda degisikligi gerektirmez.

¢) izinli, raporlu ya da gegici yetki ile baska yerde bulunan hakimlerin gorevleri
ile bagliliklar1 devam ettiginden, il ya da il¢e se¢im kurulu baskanlig1 yapacak veya il se¢cim
kurulunda gorev alacak hakimler, kurullarin olusumu sirasinda belirtilen sebeplerle gecici
olarak gorevlerinden ayr1 olsalar bile, kuruluslara dahil edilecektir.
Gegici olarak gorevi basinda bulunamayacak bu hakim il se¢im kurulu baskani ise,
il se¢im kurulu baskanlig1 gérevi kurulun en kidemli iiyesi, ilge se¢cim kurulu baskani ise ilge
se¢im kurulu bagkanligi gorevi, kurullarda gorev almamis hakimlerin en kidemlisi tarafindan
gegici olarak ylirtitiilecektir.



Asil gorevli hakimlerin izin, rapor ya da gegici yetki siirelerinin bitmesiyle gorevlerine
donmeleri durumunda, kurullarda gecici olarak goérev almis olanlar yerlerini bu hakimlere
birakirlar.

¢) Kurullarin olusumu sirasinda o yerde gegici yetkili olarak gorevli olan hakimin il ve
ilge secim kurullarinda gorev almamasi asildir. Ancak ilgede yetkili hakimden baska hakim
yoksa yetkili hakim ilge se¢im kurulu baskanligini iistlenir. il se¢im kurulu, yetkili hakim
katilmadan olusamiyorsa yetkili hakim il se¢im kuruluna katilir. Bu gorevler gegici durum
sona erinceye kadar devam eder.

d) il secim kurulu baskanhig: ile asil ve yedek iiyeliklerini ve ilge se¢im kurulu
baskanligin1 yapacak olan hakimlerden biri, herhangi bir sebeple bu gorevi yapamaz ve o
yerde bu gorevi yapabilecek baska bir hakim de bulunmazsa, o yerin bagl oldugu agir ceza
mahkemesinin yargi c¢evresi igerisinde bulunan ve gorevinden ayrilmasinda sakinca
gorlilmeyen bir hakime, merciince bu yetki verilir.

Eksiklerin, agir ceza g¢evresi igerisindeki hakimlerden tamamlanmasina imkan
bulunmayan hallerde, bu agir ceza merkezine en yakin agir ceza mahkemelerinin yargi ¢evresi
icerisindeki hakimlerden biri, yukaridaki ustile gore yetki verilerek gonderilir.

VI- Adli Teskilath Kapatilan veya Ilce Statiisiine Getirilmis Olduklar1 Halde
Bugiine Kadar Adli Teskilati Hic Kurulmams Olan ilcelerde ilce Secim Kurulu
Baskaninin Belirlenmesi:

a) Adli teskilati kapatilan ilgelerdeki ilce se¢im kurulu bagkanliklarina; adli yonden
baglanilan ve adli islemlerin yiiriitiildiigl ilgedeki mevcut se¢cim kurulu baskan1 disinda kalan
en kidemli hakimin gorevlendirilmesi,

b) Ilge statiisiine getirilmis oldugu halde bugiine kadar adli teskilat kurulmamis ve bu
nedenle de hakim atamasi gergeklestirilmemis olan ilgelerde ise; adli teskilati kapatilan
ilcelerde uygulanan usul ¢ergevesinde, ilge se¢im kurullarinin kendi adlari ile miistakil olarak
olusturulmasi ve bu ilge secim kurulu baskanliklarina da; adli yonden baglh ve adli islemlerin
yiiriitiildigli ilgedeki mevcut se¢cim kurulu baskanlar1 disinda kalan en kidemli hakimin
gorevlendirilmesi,

gerekmektedir.

Ancak, (a) ve (b) fikralar1 kapsaminda bulunan ilgeler birden fazla oldugu takdirde, bu
ilgeler alfabetik olarak siralamaya tabi tutularak alt alta yazilmak suretiyle bir liste diizenlenir.
Her ilgenin karsisina numara yazilarak se¢im kurullarinin sayisi saptanir. Bununla birlikte
mevcut ilge se¢im kurulu bagkanindan veya il se¢im kurulu baskan ve tiyeleri ile merkez ilge
secim kurulu baskanindan sonra gelen hakimlerden, toplam ilge secim kurulu sayisi kadar
kidem durumuna gore isimler belirlenir. Bu listede yer alan hakimler, listedeki siralarina gore
alfabetik olarak siralanmis il¢elerin se¢im kurulu baskanliklarini tistlenirler.

298 sayil1 Kanunun 15. maddesinin birinci fikrasinda, il se¢cim kurulunun il merkezinde
gorev yapan en kidemli hakimin bagkanliginda merkez il¢e se¢im kurulu bagkanlarindan sonra
gelen en kidemli iki iiyeden olusacagi, kurulun hakimlerden iki (2)’de yedek iiyesi olacagi,

Ayn1 Kanunun 18. maddesinin ikinci fikrasinda da, il merkezlerinde kurulacak merkez
ilce secim kurullarina, il se¢im kurulu baskani hakimden sonra gelen kidemli hakimin
bagkanlik edecegi,

hiikiim altina alinmastir.

Bu nedenle, adli teskilati kapatilan veya ilge statiisiine getirilmis olduklar1 halde bugiine
kadar adli teskilati hi¢ kurulmamis olan ilgelerde ilce se¢im kurulu bagkanlar1 bu yasal
diizenleme gbz Oniinde bulundurularak belirlenmelidir. Ayrica bu uygulama yukarida da
yinelenmistir.

Konuya aciklik getirirsek;

Ornek (1)

Cankir1 Il Se¢im Kuruluna, baskan dahil iki (2) asil ve iki (2) yedek hakimin, Merkez
Ilge Se¢im Kuruluna baskanlik etmesi igin bir (1) hakimin ve adli teskilat1 kapanan Eldivan,
Kizilirmak ve Yaprakl Ilge Se¢im Kurullarina baskanlik etmesi icin ii¢ (3) hakimin gérev



almas1 gerekmektedir. Ancak, Cankir1 il merkezinde hakim sayismin sekiz (8) olmasi ve
kurullarmin tamamiin olusmasi i¢in Dokuz (9) hakime ihtiyag¢ duyulmasi durumunda,
Cankiri’da gorevli hakim sayisinin ihtiyaca cevap vermeyecegi de asikardir.

Bu nedenle, adli teskilat1 kapatilan Eldivan, Kizilirmak ve Yaprakli ilce Se¢im Kurulu
Baskanliklarindan Merkez Ilgeye en yakin olaninin Cankirt Merkez Ilce Se¢im Kurulu
Baskaninca, diger iki Ilce Se¢im Kurulu Baskanligmin ise secim gorevi almamus iki kidemli
hakim tarafindan ayr1 ayn yiirtitiilmesi gerekmektedir.

Ornek (2)

Adli teskilatlarin kapatilarak yargi alani itibariyle baska ilgelere baglanmasi sonucu, adli
yonden baglanilan ilgede sadece bir hakimin bulundugunu diisiinelim. Bu halde, adli teskilati
kapatilan ve baska ilgeye baglanilan ilgenin se¢im kurulu bagkanligi gorevinin de, yine
baglanilan ilgenin ilge secim kurulu baskani tarafindan miistereken yiiriitiilmesi gerekir. Ilce
statiisiine getirilmis oldugu halde adli teskilati hi¢ kurulmamis ve bu nedenle de hakim
atamasi hi¢ gergeklestirilmemis olan il¢elerde de ayni usul uygulanir.

Ornek (3)

Iige statiisiine getirilmis oldugu halde adli teskilat: hi¢ kurulmamis ve bu nedenle de
hakim atamas1 hi¢ gerceklestirilmemis olan Cankir1 II’ine bagli Korgun Ilgesi’ne ait se¢im is
ve islemleri bugiine kadar Korgun Ilgesi adina yeni bir ilge se¢im kurulu olusturulmaksizin
Cankir1 Merkez Ilge Se¢im Kurulu Baskanhiginca yerine getirildiginden, yukarida VI/b.
maddede belirtildigi {izere Korgun Ilge Se¢im Kurulunun kendi ad: ile olusturulmasi ve bu yer
Iice Secim Kurulu Baskanlig1 gorevinin ise, adli yonden bagli olan Cankir1 Merkez Ilgede
mevcut se¢im kurulu bagkani disindaki en kidemli hakim tarafindan yiiriitiillmesi, yine bu
gorevlendirmede yukaridaki VI. maddenin son fikrasinda 6ngoriilen yasal kuralin goz oniinde
bulundurulmas1 gerekir.

VII- ilge Secim Kurulu Uyelerinin Belirlenmesi:

298 sayili Kanunun 19. maddesinin birinci fikrasinda; “Il¢e se¢im kurulunun dort asil ve
dort yedek iiyesi siyasi partilerden alir... Ilce secim kurulu baskani bu kurulun yeniden
kurulmasi i¢in 18 inci maddede Ongoériilen siirenin basinda ilgede teskilatt bulunan ve son
Milletvekili Genel Se¢iminde o ilgede en ¢ok oy almis olan dort siyasi partiye birer asil ve
birer yedek tliye adini iki giin i¢inde bildirmelerini teblig eder” hiikkmii yer almistir. Bilindigi
gibi, 22 Temmuz 2007 tarihinde yapilan son Milletvekili Genel Se¢imine katilan siyasi
partiler; Adalet ve Kalkinma Partisi, Aydinlik Tirkiye Partisi, Bagimsiz Tiirkiye Partisi,
Cumbhuriyet Halk Partisi, Demokrat Parti, Emek Partisi, Geng Parti, Halkin Yiikselisi Partisi,
Isci Partisi, Liberal Demokrat Parti, Milliyetci Hareket Partisi, Ozgiirliik ve Dayanisma
Partisi, Saadet Partisi, Tiirkiye Komiinist Partisi’dir. Su halde, ilgede teskilatt bulunmasi
kosulu ile, bu siyasi partilerden o ilgede en ¢ok oyu almis olan dort siyasi partiye, iki giin
icinde birer asil ve birer yedek iiye adinin bildirilmesi i¢in ilge se¢im kurulu bagkani
tarafindan tebligat yapilacak ve boylece ilge secim kurulunun siyasi partili dort asil ve dort
yedek iiyesi belirlenmis olacaktir.

Siiresi i¢inde ad bildiren siyasi parti sayisi dortten az oldugu takdirde, eksik kalan
iiyelikler ayn1 sartlar1 tagiyan diger siyasi partilerden ve o ilgede aldiklar1 oylarin biiytikliik
sirasina gore ayni usulde tamamlanir.

Oylarda esitlik halinde ad ¢ekilir.

Mahalli idareler segimleri olan il genel meclisi iiyeligi, belediye baskanlig1 ve belediye
meclisi tiyeligi se¢imlerinde alinan oylar ilge se¢im kurulu tiyeliklerinin belirlenmesinde g6z
Oniine alinmaz.

Bu hiikiimlerin uygulanmasina ragmen, dort asil ve dort yedek {iyenin timi
belirlenemedigi takdirde; 298 sayili Kanunun 14. maddesinin 4. bendi geregince Yiiksek
Se¢im Kurulunun 19/01/2008 giinlii, 2008/17 sayili karari ile belirlenen siyasi partilerden
(Adalet ve Kalkinma Partisi, Anavatan Partisi, Bagimsiz Tiirkiye Partisi, Biiyilik Birlik Partisi,
Cumbhuriyet Halk Partisi, Demokrat Parti, Demokratik Sol Parti, Demokratik Toplum Partisi,
Emek Partisi, Geng Parti, Hak ve Ozgiirliikler Partisi, Halkin Yiikselisi Partisi, Hiirriyet ve



Degisim Partisi, Is¢i Partisi, Liberal Demokrat Parti, Millet Partisi, Milliyetci Hareket Partisi,
Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi, Saadet Partisi, Sosyaldemokrat Halk Partisi ve Tiirkiye
Komiinist Partisi) o ilgede teskilati bulunanlar saptandiktan sonra ilgili partilere ad ¢ekmenin
yapilacagi giin ve saat teblig edilir ve bunlar arasinda ad ¢ekilir. Ad ¢ekmedeki siraya gore adi
cikan eksik tiyelik sayis1 kadar siyasi partinin, yukarida belirtilen usulle bildirecegi kimseler
ilce se¢im kurulu iiyesi olur. Kuskusuz yukaridaki fikralarda yazili usullerle kendilerinden ad
istenmis ve iiye ad1 bildirmis olan siyasi partiler bu ad ¢ekmeye dahil edilmeyecektir. Ciinkii
ilce se¢im kurulunda bir siyasi partinin iki tiye ile temsili miimkiin degildir.

Konunun bir ornekle aciklanmasinda yarar vardir.

Bir ilgede, Yiiksek Secim Kurulunca tespit edilen ve ilgede kurulusu bulunan A, B, C,
D, E adlarinda bes siyasi partiden sadece A ve B siyasi partileri 22 Temmuz 2007 ginii
yapilan son Milletvekili Genel Se¢imine katilmis ve bu iki siyasi parti yapilan tebligat
tizerine ilge se¢im kuruluna katilacak birer asil ve birer yedek iiyenin adin bildirmiglerdir.

Bu durumda, oncelikle kurulun eksik kalan diger iki liyeliginin hangi siyasi partilere ait
olacaginin saptanmasi gerekir. Bunun i¢in de C, D, E adl siyasi partilere tebligat yapilarak,
saptanan giin ve saatte bu ii¢ siyasi parti arasinda ad ¢ekme islemi yapilir. Ad ¢ekmede C ve
E adli siyasi partilerin adlariin ¢iktigini varsayalim. Bu durumda, bu iki siyasi partiye
tebligat yapilip ilge se¢im kurulu asil ve yedek iiyeligi i¢in birer isim bildirmeleri istenerek
kurulun eksik kalan iki iiyeligi tamamlanir. Ad ¢ekmede adi1 ¢ikmayan (D) adli siyasi partiden
isim istenmesi s6z konusu degildir. Bu bentte gosterilen biitiin usullerin uygulanmasina kargin
ilce secim kurulunun siyasi partili iiyelerinden eksik kalanlar olursa, bu eksiklik asagidaki
sekilde tamamlanir.

298 sayili Kanunun 19. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, ilge se¢im kurulunun iki asil
ve iki yedek {iiyesinin ve siyasi partilerden eksik kalan asil ve yedek fyelerinin, ilge
merkezinde gorev yapan ve maddede nitelikleri yazili Devlet memurlar1 arasindan ayni
maddede gosterilen usulle saptanmasi gerekmektedir. S6z konusu maddede 6ngdriilen on
yillik gorev siiresinin baglangici, memuriyete ilk giris tarihidir. O ilgedeki hizmet siiresi
sadece ad ¢ekmeye esas olacak listenin diizenlenmesinde dikkate alinir.

Bundan ayr olarak; adli teskilati kapanan ilcelerin se¢im is ve islemleri yargi alani
itibariyle baglandiklar1 ilgelerde kapanan ilge se¢gmen kiitiik biirolar1 tarafindan
yiriitiildiiglinden, adli teskilati kapatilan bu yerlerde ve ayrica ilge statiisiine getirilmis
oldugu halde bugiine kadar adli teskilati hi¢ kurulmamis olan ve bu nedenle de hakim atamasi
hi¢ gerceklestirilmemis bulunan ilgelerde ilge se¢im kurullarinin kendi adlariyla olusturulmasi
ve buralarda ilce se¢cim kurullarina alinacak siyasi parti liyeleri ve temsilcileri ile memur
tiyelerinin, kapatilan veya bakmakla gorevli olunan ilgeden istenerek olusumunun
tamamlanmas1 gerekir.

VIII- iki y1l siire ile kurulacak il ve ilge se¢im kurullari, bu siire i¢inde yapilacak tiim
secimleri, halkoylamasini, se¢gmen kiitiiklerinin yazimi, denetlenmesi ve giincellestirme
islemlerini yonetirler.

Ancak, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu ve ilgili diger se¢cim Kanunlar1 geregince
yapilacak onsec¢imleri yonetecek onsecim ilge se¢im kurullari, bu kararda yer alan ilge se¢im
kurullar1 disinda olup, 2820 sayili Kanunun 41. maddesi uyarinca gerektiginde ayrica
kurulacaktir.

Glimriik kapilarinda yurtdisinda bulunan se¢gmenler i¢in se¢cim zamani kurulan se¢im
kurullart ile gegici ilge secim kurullar bu karar kapsaminda degildir.

SONUC:

Agiklanan sebeplerle;

1- 11 ve ilge se¢im kurullarinin; 298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
Kiitiikleri Hakkinda Kanunun 15, 18 ve 19 uncu maddelerinde yazili usullere gore yukarida
aciklanan esaslar da gozetilerek, 25 Ocak 2008 giiniinden itibaren bir hafta i¢inde ve iki yil
siire i¢in yeniden kurulmalarina,



2- 11 ve ilge se¢im kurullarmin kuruluslarindan itibaren iki yillik gérev siireleri i¢inde
yasalarda belirlenen gorevlerle birlikte yapilacak tiim sec¢imleri, halkoylamasi, se¢men
kiitiikleri yazimi, denetimi ve glincellestirilmesi islemlerini yoneteceklerine,

3- Kurullarin olusumu ile yapilabilecek her degisikligin tutanaga baglanarak yemin
tutanag ile birlikte Yiiksek Se¢im Kurulu Bagkanligina génderilmesine,

4- Kararin bir 6rneginin geregi i¢in tiim il ve ilge se¢im kurulu baskanliklar ile bilgi
icin siyasi partiler genel bagkanliklarina génderilmesine,

5- Karar 6rneginin Resmi Gazete’de yayimlanmasina,

19/01/2008 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Baskanvekili I"Jye ' I"Jye )
Muammer AYDIN Ahmet BASPINAR Hasan ERBIL Necati SOZ
Uye flyev Uye Uye
Hiiseyin EKEN Bahadir DOGUSOY Mehmet KILIC Ali EM
Uye Uye
Kirdar OZSOYLU Sadri BOZKURT

[R.G. 20 Ocak 2008 — 26762]

insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar

HUYLU/Tiirkiye Davasi*
Basvuru No: 52955/99
Strazburg
16 Kasim 2006
OLAYLAR
DAVA KOSULLARI
Bagvuran, 1943 dogumlu olup Ankara’da ikamet etmektedir.
Bagvuranin oglu Engin Huylu (bundan bdyle ‘Engin’) 11 Nisan 1996 tarihinde
yakalanmis ve 21 Mayis 1996 tarihinde yasadisi silahli bir orgiite liye olmakla itham

edilmistir.

Basvuranin temsilcisi, 25 Eyliil 1996 tarihinde, miivekkilinin {i¢ defa ameliyat
gecirdigi konusunda mahkemeyi bilgilendirmistir.

Ankara Universitesi Hastanesi Dermatoloji Béliimii sorumlusu, Engin’e 7 Mart 1997
tarihinde kist ameliyat1 yapildig: bilgisini vermistir.



Devlet Gilivenlik Mahkemesi, 27 Mayis 1997 tarihinde, Engin’i yasadis1 silahli bir
orgiite liye olmak sugundan on dokuz yil iki ay hapis ve para cezasina ¢arptirmistir.

Yargitay, 16 Mart 1998 tarihinde bu karar1 bozmustur.

Mart 1998’den itibaren siddetli basagrilar1 gekmeye baslayan Engin’e cezaevi doktoru
migren teshisi koymustur.

Bagvurana gore, bir ¢cok defalar Cankir1 Devlet Hastanesi’ne gotiiriilen Engin’e eslik
eden jandarmalar fiziksel ve ruhsal siddet uygulamislar, doktor muayenesi sirasinda elleri
kelepceli oldugu halde hazir bulunmuslardir.

DGM, 4 Agustos 1998 tarihinde, Engin’i 18 yil 20 giin hapis ve para cezasina
carptirmistir.

Basvurana gore, 1998 yilindan itibaren Engin artik, beslenemez, okuyamaz, ellerini
kullanamaz, spor yapamaz ve diizenli yiiriiyiislere katilamaz hale gelmistir.

26 Ocak 1999 tarihinde Engin Cankir1 Hastanesi’ne nakledilmis; ancak bir doktora
muayene olamadan cezaevine geri gonderilmis ve nakli sirasinda kendisine eslik eden
jandarmalarin siddetine maruz kalmstir.

* Digisleri Bakanh@g Cok Tarafli Siyasi Isler Genel Miidiirliigii tarafindan Tiirkge’ye
cevrilmis olup, gayriresmi terclimedir.

27 Ocak 1999 tarihinde Engin, yeniden Cankir1 Devlet Hastanesi Noroloji
Poliklinigi’ne sevkedilmis kendisine orada agr1 kesici ilaclar verilmistir. Ankara Hastanesi’ne
sevk talebi reddedilmistir.

Bagvuranin iddialarina gore, oglu Engin, Subat 1999°dan itibaren, siddetli basagrilar
nedeniyle, diger tutuklularin yardimi olmadan yatagindan ¢ikamiyor, ayakta duramiyor ve
kendi bagina yiiriiyemiyordu. Istah1 yoktu, titriyor, istifra ediyor ve suurunu kaybediyordu.

5 Subat 1999 giinii saat 23 sularinda Engin, Cankir1 Devlet Hastanesi’ne acil olarak
nakledilmistir. Doktor, suuru kapali olan Engin’e agr1 kesici ilaclar yazmistir. Saat bire dogru
yeniden cezaevine gotliriilmiistiir.

6 Subat 1999 saat 2:40’ta Cankir1 Devlet Hastanesi’nden bir doktor Engin’in, Ankara
Hastanesi Dermatoloji Boliimii’ne acil olarak sevkini istemistir.

Engin, ayn1 giin saat dortte bir ambiilans yerine tutuklu sevkiyatinda kullanilan zirhli
bir aracla Ankara Devlet Hastanesi’ne sevkedilmistir.

Ankara Hastanesi doktorlarinca hazirlanan 6 Subat 1999 tarihli tibbi rapora gore
Engin, saat 6:50’de hayatin1 kaybetmistir. Ankara Savciligi 6liim sebebinin belirlenmesi
amaciyla otopsi yapilmasini istemistir. Ayrica ek otopsi yapilmasini da emretmistir.

Ayni giin, Ankara Savciligi defin izni vermistir. Savcilik agiklamasinda, Engin’in
solunum yetmezligi ve dolasim bozuklugundan hayatini kaybettigi belirtilmistir.

Kimyasal analiz raporunda, 6lenin organlarinda yapilan otopsi sonucu herhangi bir
uyusturucu madde, uyku ilaci ya da alkol izine rastlanilmadigi belirtilmistir.



Olaya iliskin sorusturma kapsaminda, Engin ile ayni1 cezaevinde tutuklu bulunan M.E,
H.Y, S.K, dinlenilmislerdir. Adi gegenler, Engin’in saglik sorunlarinin 1998 yili basinda
basladigini, cezaevi revirine gotiiriildiigiinde agr kesici ilaglar verildigini ifade etmislerdir.
Kasim 1999°da agrilar1 daha da siddetli hale geldigini ve migren tanis1 konuldugunu, Engin’in
Ocak 1999 tarihinde kusma, dengede durma ve beslenme giicliigli sorunlar1 yasadigini
belirtmislerdir.

23 Mart 1999°da aynmi cezaevinde tutuklu olan C.A., Engin’in Aralik 1998°de
basagrilarindan sikayet ettigini, titreme ve kusma gibi sorunlar yasadigini ifade etmistir. Ocak
1999°da saglik durumu iyice bozulmustur.

Belirtilmeyen bir tarihte, ayn1 cezaevinde tutuklu bulunan Muh. K., C.A.’nin sézlerini
dogrulamustir.

Cankir1 Savciligt 11 Mayis 1999 tarihinde ayni cezaevinde tutuklu olan M.K.’y1
dinlemigstir. M.K., Engin’in baslangicta ayda bir ¢cok defa kriz ge¢irdigini, son dénemde ise
krizlerin sayisinin haftada {ige, dorde c¢iktigini belirtmistir. Cankir1  Hastanesi’ne
sevkedildiginde doktorlar migren tanisi1 koymuslardir. Doktorlar {i¢ tane ila¢ yazmuslardir.
Engin bunlardan iki tanesini diizenli olarak, {igiinciisiinii ise yalnizca basagrisi oldugunda
kullanmaktadir. Bu ilaglar basagrilarina karsi etkisiz oldugundan, diger tutuklular ona bazi
tibbi iirlinler enjekte etmislerdir.

11 ve 25 Mayis 1999 tarihlerinde Cankir1 Savciligi, ayni cezaevinde tutuklu bulunan,
M.E., MuK. ve AN.G.yi dinlemistir. Adigecen tutuklular M.K.’nin ifadelerini teyit
etmislerdir.

Cankir1 Savciligl, 25 Mayis 1999 tarihinde, ayni cezaevinde tutuklu bulunan S.K. ve
Sa.K.’y1 dinlemistir. Sahislar, Engin’in kriz seklinde ortaya ¢ikan bazi agrilar ¢ektigini; son
donemde iyice siklasan bu krizler esnasinda Engin’in suurunu kaybettigini belirtmiglerdir.

Olenin kardesleri Ergiin Huylu ve Sahnigar Huylu polis tarafindan dinlenilmislerdir.
Polise ifade vermek istemediklerini ancak Ankara Savciligina ifade vermek istediklerini
beyan etmislerdir.

Ankara Savciligi tarafindan talep edilen ek otopsi raporu 6liim nedenini ortaya
koymustur.

Cankir1 Savcilifi’'na bilgi veren cezaevi miudiiri , sehir digina hasta sevkinin
tutuklularin saglik durumuna (genel hak olsun ya da olmasin) ve giivenlik kosullarina bagh
olarak kimi zaman normal aragla kimi zaman da ambiilansla yapildigini ifade etmistir.

Belirtilmeyen bir tarihte, bagvuranin diger oglu Erglin Huylu, Engin’in oliimiinden
sorumlu tuttugu kisiler hakkinda sikayette bulunmustur.

Cankir1 Devlet Hastanesi aleyhindeki sikayet
Bagvuran, 9 Nisan 1999 tarithinde, Cankir1 Cezaevi personeli, olaylar esnasinda gérevli
jandarmalar ve Cankir1 Hastanesi doktorlart aleyhinde sikayette bulunmustur.

11 Subat 1999 tarihinde Cankir1 Savciligi, hastanenin acil servisinde gorevli
doktorlardan Soner Isik’1 dinlemistir. Doktor, 5 Subat 1999 saat 23 55 sularinda acil servise
getirilen Engin’i muayene ettigini ve ilgilinin yorgun oldugunu agiklamigtir. Kendisine bir
serum baglayarak, agr1 kesici, antibiyotik ve vitamin ilaglar1 vermistir. Daha sonra Engin’in



durumunun agirlastigini bildirmek i¢in kendisini aradiklarinda, doktor, beyin tlimoriiniin
sozkonusu olabilece§ini diisiinerek Ankara Hastanesi’ne sevkini emretmistir. Muayene
esnasinda Engin Huylu'nun konusabilecek durumda olmadigini belirtmistir. Cezaevi
tarafindan diizenlenen saglik fisinde tutuklunun migren rahatsizligi oldugu belirtiliyordu.
Yapilan analizler sonucunda Engin’de bir enfeksiyonun varligina rastlanmis ve bu hususta
doktor gerekeni yerine getirmistir.

7 Nisan 1999 tarihinde savcilik, noroloji doktoru Ciineyt Uzunlar’i dinlemistir.
Doktor, 27 Ocak 1999 tarihinde Engin’i muayenesi sonucunda migren teshisi koydugunu ve
bazi ilaglar yazdigimi beyan etmistir. 5 Eyliil 1998 tarihinde, ilgilinin sol bagparmaginda
ankiloza rastlanmistir.

18 Agustos 2000 tarihinde Cankir1 Cumhuriyet Savcist iki doktor aleyhinde
dikkatsizlik ve ihmal sonucu 6liime sebebiyet vermekten ceza davasi agmaistir.

Cankir1 Ceza Mahkemesi 4616 sayili kanunun 1§4. maddesi uyarinca mahkeme karar1
ertelenmistir.

Cankir1 Cezaevi personeli hakkindaki sikayet
Cankirt Savceiligr 15 Subat 1999 tarihinde cezaevi doktoru Selim Engez’i dinlemistir. Doktor,
25 Ocak 1999 tarihinde Engin’in basagrisi sikayetiyle geldigini ve ona agr kesici ilaglar
verdigini ifade etmistir. Iki giin sonra Engin yeniden gelmistir. Geldiginde son derece yorgun
ve basinin agir1 sekilde agridigindan sikayet etmektedir. Doktor onu Cankir1 Hastanesi’ne
sevk etmis ve Cankir1 Hastanesi’nde migren teshisi konulmustur.
15 Subat 1999 tarihinde savcilik cezaevinde hasta bakiciligi yapan Hiiseyin Kas’1 dinlemistir.
Hasta bakici ifadesinde, 6 Subat 1999 saat 3:30 sularinda cezaevi miidiirliniin Ankara’ya
tutuklu sevkine eslik etmesi i¢in kendisini aradigini ifade etmistir.
Savcilik, 9 Nisan 1999 tarihinde, olaylarin gergeklestigi sirada ndbet¢i miidiir olan Hiirrem
Glimiis’ i dinlemistir. Engin’in Cankir1 Hastanesi’ne gotiiriildiigiinii, nobeti devraldiginda
ogrendigini belirtmistir. Saat ikiye dogru Engin hiicresine gotiiriilmiis; saat 3:45 sularinda ise
Ankara’ya sevkini emretmistir.
Savcilik, 9 Nisan 1999 tarihinde cezaevi miidiir yardimcis1 Nevzat Koroman’t dinlemistir. 5
Subat tarihinde, 16-24 saatleri arasinda nébet¢i oldugunu ve saat 23’te Engin’1 hastaneye
naklettigini ifade etmistir.
Savcilik, 19 Ekim 1999 tarihnde Cankir1 E Tipi Cezaevi Miidiirii Ali Riza Yildirim’1
dinlemistir. 6 Subat 1999 tarihinde Engin’in Cankir1 Devlet hastanesi’ne kaldirildigin,
ardindan yeniden cezaevine getirildigini ve en sonunda Ankara’ya sevk edildigini beyan
etmistir.
Savcilik, 19 Kasim 1999 tarihinde, Ali Riza Yildirim, Nevzat Koroman, Hiirrem Giimiis,
Hiiseyin Tas, Selim Engez, Hasan Demir ve Mehmet Ali Kadan hakkinda takipsizlik karari
vermistir.
Savci, 19 Kasim 1999 tarihinde, cezaevi mudiirii yardimcis1 Hiirrem Giimiis aleyhinde kamu
davasi agmustir.
13 Ocak 2000 tarihinde Agir Ceza Mahkemesi, 19 Kasim 1999 tarihli takipsizlik kararini
bozarak, Ali Riza Yildirim, Hiirrem Giimiis, Hiiseyin Tas ve Selim Engez hakkindaki
dosyalar1 Cankir1 Ceza Mahkemesi’ne yeniden gondermistir.
Cankir1 Ceza mahkemesi 27 Ocak 2000 tarihinde, Engin’i 27 Ocak 1999 tarihinde muayene
ettigini beyan eden Cankir1 Devlet Hastanesi doktorlarindan Ciineyt Uzunlar’1 dinlemistir.
Doktor, ilgilinin migren rahatsizli§1 bulundugunu ve bu rahatsizlig1 i¢in bir ilag tedavisi
yazdigini belirtmistir.



Ceza mahkemesi 2 Subat 2000 tarihinde Ali Riza Yildirim’1 dinlemistir. Yildirim, olay giinii
Engin’in Ankara Devlet Hastanesi’ne sevkinin zirhli bir aragla yapilmasina, ambulansin iyi
durumda olmamas1 nedeniyle emrettigini belirtmistir.

Bagvuran, ceza mahkemesinin istinabesi yoluyla, 7 Nisan 2000 tarihinde Ankara Ceza
Mahkemesi tarafindan dinlenilmistir. Bagvuran oglunun bir yildan beridir hasta oldugunu
belirterek, Engin’in Ankara Devlet Hastanesi’ne sevkedilmesi ve orada tedavi edilmesi i¢in
cezaevi yonetimine bagvuruda bulundugunu ifade etmistir. Oglu, Ankara Hastanesi’ne bir
ambulans yerine zirhl1 bir aragla sevk edilmistir. Oglunun, sevkinin zamaninda yapilmamasi
sebebiyle hayatini kaybettigini iddia etmistir.

Cankir1 Ceza Mahkemesi, 4616 sayili kanunun 1 § 4. maddesi uyarinca karar uyarinca verilen
mahkumiyet ertelenmistir.

HUKUK ACISINDAN

AIHS’NIN 2. MADDESININ IHLALI IDDASI HAKKINDA
AIHS’nin 2. maddesine atifta bulunan basvuran, oglunun dliimiine ulusal makamlarin
eylemsizliginin yol ac¢tiini iddia etmektedir.
Hiikiimet, Engin’in daha hastaliginin ilk belirtileri ortaya ¢ikar ¢ikmaz doktorlar tarafindan
durumunun takibe alindigini ifade etmektedir.Cesitli test ve analizler yapilmistir.ilgili, saglik
durumunun gerekli kildig1 her seferinde hastaneye sevkedilmis, son olarak da 5 Subat 1999
tarthinde Ankara hastanesi’ne nakli yapilmistir. Engin ile ayn1 ceazaevinde kalan tutuklularin
verdigi ifadelere gore, her talep edisinde hastaneye sevkedilmis ve ne doktor ne de cezaevi
sorumlular1 hastaneye sevkine karsi ¢ikmamistir. Yalnizca bir defasinda, jandarmalarla
yasanan idari bir sorun nedeniyle hastaneye gotiiriillememistir. Engin’in 6liimiinden yetkili
makamlar sorumlu tutulamaz; zira Engin, beyin kanamasindan degil akciger iltihaplanmasina
bagli solunum yetmezligi ve dolasim bozuklugu nedeniyle hayatini kaybetmistir. Cankiri
Savcilig1 doktorlar ve cezaevi sorumlulari aleyhinde bir ceza davasi agmustir.
Hiikiimet’in savina itiraz eden bagvuran, iddialarin1 yinelemektedir.

1. Yasamin korunmasi temel yiikiimliiliigii hakkinda
AIHM, ATHS’ nin 2 § 1.maddesinin Devlet’i yalmzca 6liime, keyfi ve kuralsiz bir bicimde yol
acmaktan imtina etmeye zorlamakla kalmay1p, kendi hukukuna bagl kisilerin yasamlarini
korumaya yonelik onlemler almaya da icbar ettigini animsatir(Tais — Fransa, n0:39922/03,
§ 96, 1 Haziran 2006 tarihli karar, Keenan — Birlesik Krallik, no: 27229/95, § 89 ve L.C.B —
Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998 tarihli karar)
Tutuklu sahislarin yagamini koruma zorunlulugu ayni1 zamanda tibbi tedavilerine 6zen
gosterilmesini ve ayni sekilde hayatlarinin sona ermesini engellemeyi de igerir( adigecen,
Tais, § 98, Anguelova — Bulgaristan, no: 38361/97, § 130 ve mutatis mutandis, Hurtado —
Isvigre, 28 Ocak 1994 tarihli karar). Uygun tibbi tedavi eksikligi AIHS’ ye aykir1 bir ugulama
teskil edebilir (bkz. mutatis mutandis, IThan — Tiirkiye, no: 22277/93, § 87)
Hiikimet’e gore, Engin ilk hastalik belirtilerinden itibaren doktorlarin gézetimine alinmis ve
kendisine tibbi tahlil ve tetkikler uygulanmstir.
Hiikiimet’in argiimanlarini degerlendirmek amacryla ATHM, yetkili ulusal mercilerin
goziinden kagmamas1 ya da kagmamis olmasi gereken, ilgilinin bedensel saglik durumunun
miisahade altina alinmas1 amaciyla cezaevi ya da hastane makamlarinca alinmis tedbirleri
inceleyecektir.
Mevcut durumda ATHM, dava dosyasindan anlasildig iizere, Engin’in 1998 yil1 Mart ayindan
itibaren siddetli basagrilarindan muzdarip oldugunu gézlemlemektedir. ilgiliye cezaevi
doktoru tarafindan migren tanis1 konulmustur. Engin’in saglik durumu yilin sonunda
kotiilesmeye baslamis ve 1999 yili1 Ocak ayinda iyice bozulmustur. Bunun yaninda, 1998
yilindan itibaren ilgili, artik beslenememeye, okuyamamaya, elleriyle herhangi bir is ve spor



yapamamaya, ayrica, diizenli ytiriiylislere de ¢tkamamaya baglamistir. Subat 1999 tarihinden
itibaren diger tutuklularin yardimi olmadan yatagindan ¢ikamaz, siddetli bas agrilari
yiiziinden ayakta duramaz ve kendi basina yiirliyemez hale gelmistir. Ayni cezaevinde
bulunan diger tutuklularin ifadelerine gore Engin, siddetli agrilar cekmekte ve istifra
etmektedir. Denge sorunlar1 vardir ve beslenme gii¢liigii cekmektedir. Ayrica kriz gecirdigi
anlarda bilincini kaybetmektedir. Ote yandan, diger tutuklular Engin’e bazi tibbi iiriinler
igeren igneler yapmak zorunda kalmislar ve Cankir1 Devlet Hastanesi’ne kaldirildiginda
doktorlar Engin’e migren tanis1 koymus ve agri kesici ilaglar yazmiglardir.

Engin Huylu’nun durumu giinden giine kétiilesmis ve 5 subat 1999 saat 23 sularinda acilen
Cankir1 Hastanesi’ne kaldirilmistir. 6 Subat giinii saat 2:40°ta Doktor Soner Isik ilgilinin
beyninde tiimor olabilecegi diisiincesiyle Ankara Devlet Hastanesi Noroloji Boliimii’ne
sevkini istemistir. ilgilinin saglik durumunun ciddiyetine ragmen cezaevi miidiirii ilgilinin
Ankara Devlet Hastanesi’ne sevk edilmesi emrini ancak saat 4’te vermistir.

AIHM, bu nedenle, bagvuranin oglunun saglik sorunlariin cezaevi ve hastane makamlarinca
bilinmemesinin miimkiin olmadig1 tespitinde bulunmaktadir. Bu bakimdan AIHM, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan benimsenen, cezaevi ortaminda tibbi tedavilerin
organizasyonuna ve etik yonlerine iliskin tavsiye kararinda, 6zel tedaviye ihtiya¢ duyan hasta
tutuklularin tedavilerinin cezaevinde yapilamamasi durumunda uzmanlagmis kurumlara ya da
devlet hastanelerine sevklerinin 6ngdriildiigiinii ayrica tespit etmektedir. Liizumu halinde, bir
saglik personeli ya da bir hastabakicinin, hastaneye sevki sirasinda hastaya eslik etmesi de
ongoriilmektedir.

Mevcut davada ilgili, Cankir1 Devlet Hastanesi’ne sevkedilmis; ancak orada, saglik
durumunun bozuk olmasina ragmen herhangi bir doktora muayene olma imkani bulamamustir.
Ayrica, uzman doktorlarca ayrintili bir muyeneden gegirilmemis olmasi ve tedavi eksikliginin
diger tutuklularca giderilmek zorunda kalinmis olmasi, Engin’in saglik durumunun tatmin
edici bir bigimde takip edilmedigini gdstermektedir.

AIHM, uygulanmis tedavilerin agri kesicilerle sinirhi kaldigmi, durumunun hizla
kotiilesmesine ragmen Engin’in ayrintili hicbir tahlil ya da tetkike tabi tutulmadigini
gozlemlemektedir. Engin’in saglik durumunun giderek bozulmasi, cezaevi ve hastane
yetkililerini uyarict bir etken olmaliryd:. Ote taraftan, jandarmalarin dahlinin bulundugu bir
hadise sonrasinda doktorun ilgiliyi muayene etmemesini de kaydetmek gerekmektedir.
Engin’in trajik Oliimiinden cok daha oOnceleri ortaya c¢ikan alarm sinyalleri ve saglik
durumunun bozulmasi karsisinda, hastalia teshis konulduktan sonra uygun bir tedavinin
uygulanmasi veya ilgilide goriilen kusma ve biling kaybi1 gibi belirtilerin daha uzman kisilerin
yardimindan faydalanilarak onlenmesi amaciyla Ankara’daki gibi yeterli tibbi imkanlara
sahip bir hastaneye ve uzman doktorlara sevkedilmesi gerekiyordu. Bdylelikle, Engin’in
Ankara Hastanesi’ne sevki, sozgelimi 27 ocak 1999 tarihinde Engin bu amagla bir talepte
bulundugunda gerceklestirilebilirdi. Ancak bu talep sonugsuz kalmisti.

Basvuran, oglunun bir ambiilansla degil, zirhli bir aragla Ankara Hastanesi’ne
sevkedildigini eklemektedir. Buna karsin AIHM, bu durumun Engin’in Sliimiine neden olan
bir etken olup olmadig1 hususunda varsayimda bulunmaksizin; bunun cezaevi veya hastane
yetkililerince ilgilinin saglik durumuna karsi takinilan tavri ortaya koyan bir olgu oldugu
tespitinde bulunmaktadir.

Cezaevi makamlarmin, tutuklulara tibbi tedavi imkan1 saglama sorumlulugu dikkate
alindiginda, ATHM, s6zkonusu makamlarm Engin’in saglik durumu karsisinda gereken 6zeni
gostermediklerini ve hastaligina teshis koyarak uygun bir tedavi uygulanmasini saglayacak
tedbirleri almadiklar1 kanaatindedir.



AIHM béylelikle, ulusal makamlarm, bagvuranmn oglunun saglik durumunun etkili bir
bicimde takip edilmedigi goriisiine sahip olmaktadir (bkz. mutatis mutandis, Tais — Fransa, §
103). AIHM, cezaevi ve hastane yetkililerinin Engin Huylu’nun saghik durumuyla ilgilenme
bicimlerinin AIHS’nin 2. maddesi uyarinca iizerlerine diisen pozitif yiikiimliiliik ilkesine
aykirt oldugu sonucuna varmustir.

Bu nedenlerle, AIHS nin 2. maddesi esas1 yoniinden ihlal edilmistir.
Etkili sorusturma yiiriitme usul ylikiimliligi

Hiikiimet, iki doktor hakkinda ceza sorusturmasi agildigini ifade etmektedir. Olenle
ayni cezaevinde bulunan tutuklular, 6lenin yakinlari, cezaevi personeli ve Gleni hastaneye
nakleden jandarmalar ve doktorlarin ifadelerinin alindigmi belirtmistir. Tutuklular $.K ve
AN.G.’nin ifadelerine olay aninda hiicrelerinde bulunmamalar1 nedeniyle basvurulamadigi
belirtilmistir. Hiikiimet iddia edilen olaylarda giivenlik giiglerinin dahlinin bulunmadigin1 ve
ceza sorusturmasinin 6zenle yiirtitiildiigiinii ileri stirmektedir.

Basvuran, Cankir1 Savcili@i tarafindan agilan sorusturmanin etkinligini tartigma
konusu etmektedir. Zira, Cankiri Hastanesi ve Cankir1 Cezaevi’ne karsi agilan cezai
sorusturmalar 4616 sayili yasa temelinde bir ertelemeye ugramistir.

AIHS’nin 2. maddesinde yer alan anlamiyla yasamin korunmasi igin gerekli tiim 6nlemleri
alma pozitif yiikiimliiliigii, her seyden 6nce Devletler’in etkin tedbirler alarak, yasam hakkinin
tehlikeye atilmasina kars1 caydiric bir yasal ve idari ¢ergeve tesis etmesini igerir (bkz. mutatis
mutandis, sdzgelimi, Oneryildiz — Tiirkiye, no:48939/99, § 89)

2. maddeden dogan yiikiimliiliikler bununla sinirli kalmaz. S6zkonusu diizenleme, devletin
sorumlu tutulmasinin gerekebilecegi, insan 6liimiiniin meydana geldigi durumlarda, devletin
sahip oldugu tiim imkanlarla - adli veya bagka tiirden- uygun bir tepki vererek yasamin
korunmasi amaciyla ihdas edilmis yasal ve idari ¢ercevenin yiirtirliige koyulmasi ve gerekli
hallerde s6zkonusu hukuk ihlalinin 6nlenmesi ve cezalandirilmasi 6devini yerine getirmeyi de
kapsar.

AIHM bu noktada, sayet yasama hakkina veya bedensel biitiinliige saldir1 kasti degilse, ‘etkin
bir adli sistem’ tesis etme pozitif ylikiimliiliigliniin, her durumda zorunlu olarak cezai takibati
gerektirmeyip, medeni ve idari hukuk yollar1 ve hatta disiplin yolu ilgililer i¢in agik ise
s0zkonusu ylikiimliiliigiin yerine getirilmis sayilabilebilecegini daha once dile getirmisti (bkz.,
Oneryildiz, adigecen §§ 91 ve 92).

Bu bakimdan AIHM, cezai yolun hem basvuran hem de yetkili savcilik tarafindan
kullanildigini derhal tespit etmektedir. AIHM, savcilik tarafindan belli sayida sorusturma
yapildigin1 kaydetmektedir. Bu amagla Cankir1 Savciligi, Engin’in dliimiinden sonra, Engin
ile ayni cezaevinde kalmis olan tutuklularin ifadelerine bagvurmus, kimyasal analiz
yapilmasii ve bir ek otopsi raporu hazirlanmasini talep etmistir. Bagvuranin sikayetini
miiteakiben cezaevi personeli, Cankir1 Devlet Hastanesi doktorlar1 ve olaylar sirasinda gorevli
jandarmalar hakkinda bir ceza sorusturmasi acilmistir. Savcilik, bu ceza sorusturmasi
sonucunda derlenen unsurlar1 dikkate alarak, doktorlar aleyhinde ihmal ve dikkatsizlik sonucu
Oltime sebebiyet vermekten bir ceza davasi agmistir. Ayrica savcilik, cezaevi personeli bes
kisi aleyhinde Cankir1 Ceza Mahkemesi’nde baska bir dava agmustir.

AIHM, 4616 sayili kanunun yiiriirliige girmesi sebebiyle ulusal makamlarmn hangi kisilerin ne
kadar sorumululugu oldugunu belirlemelerini saglayacak bu iki ceza davasi sonuca
ulasamamustir. Oysa, bu iki ceza davasinda ulusal mahkemeler esasa dair ¢ekismeli
yargilamaya bagvurmus olsalardi, bagvuranin oglunun 6liimiine yol acacak tiirden eksiklik ve
ihmallerin yapilmis olup olmadigini belirleyebilirlerdi. AIHM, 4616 sayili kanunun yiiriirliige
girmesinin akabinde ceza mahkemesinin karar vermek i¢in bes yillik siireyle iki davay1 da



ertelemis olmasini iiziintiiyle karsilamaktadir. ATHM, taraflarca sunulan unsurlar1 gézoniinde
bulundurarak, 4616 sayili kanunun uygulamasindan kaynaklanan bu ertelemenin, haklarinda
takibat yapilan kisilere bahsedilmis bir nev’i yasal dokunulmazlik haline geldigini tespit
etmektedir. Ozetle, ceza sorusturmasi yararni yitirmistir. Zira, savcilik ve basvuran tarafindan
acilan ceza davasi, de facto her tiirlii etkinlikten yoksun bir bagvuru haline geldiginden amaci
ortadan kalkmistir (Abdiilsamet Yaman — Tiirkiye no: 32446/96, § 55, 2 Kasim 2004).
Sonug olarak AIHM, yetkili mercilerin, basvuranin oglunun 8liimii hakkinda etkin bir
sorusturma yapmadiklar1 sonucuna varmistir.
Bu nedenle, ATHS’ nin 2. maddesinin usiil yiikiimliiliigii ihlal edilmistir.
Tazminat
Bagvuran maddi tazminat olarak 10.703 Euro talep etmektedir. Bu tutar, bagvuranin
6ldiiglinde 23 yasinda olan oglunun, ailesinin ihtiyaglarini karsilamak i¢in ¢aligmasi
durumunda asgari ticret temel alinarak elde edebilecegi miktar1 ifade etmektedir. Bu tutarin
288 Euroluk kismi cenaze masraflari i¢in talep edilmektedir.
Bagvuran bunun disinda 288.350 Euro manevi tazminat talep etmektedir.
Hiikiimet, bu taleplere higbir kanitla desteklenmedikleri gerekgesiyle itiraz etmektedir.
AIHM nin ictihatlarina gore, bir basvuran tarafindan iddia edilen zararla AIHS nin ihlali
arasinda acik bir illiyet bagi olmalidir. Boylece, gelir kaybina bagli olarak tazminat tahsis
edilebilir(bkz., digerleri arasinda, Barbera,Messgué ve Jabardo — Ispanya (50. madde), 13
Haziran 1994 tarihli karar, §§16-20). Yine de, mevcut davada, AIHM, Engin Huylu’nun
bagvuranin ailesinin tek maddi destegi olmadigini tespit etmektedir. Bu nedenle, maddi
tazminat talebinin tamamini reddetmektedir.
Bununla birlikte ATHM, tespit edilen ihlalleri gozéniinde bulundurarak, Engin Huylu’nun
yasamis olmasi muhtemel ac1 ve 1zdirabin haricinde, ilgilinin babasi olan basvuranin da ayni1
sekilde oglunun oliimiine neden olan kosullar1 6grendiginde ve etkin bir sorusturma
yapilmasimin imkansizligini farkettiginde, sikint1 ve ¢aresizlik yasamis olabilecegini takdir
etmektedir. Bu sartlarda ve hakkaniyete uygun olarak, AIHM, basvurana, 15 000 Euro manevi
tazminat 6denmesine karar vermistir.
Masraf ve harcamalar
Bagvuran, AIHM ve ulusal mahkemeler 6niinde yapti§1 masraf ve harcamalar igin 11.564
Euro talep etmektedir. Bu tutar su sekilde hesaplanmistir: Avukat iicreti i¢in 248 Euro,
Cankir1 Ceza Mahkemesi 6niinde yapilan masraflar i¢in 7.808 Euro, Cankir1’ya yapilan
seyahatler icin 136 Euro, fotokopi masraflari i¢cin 29 Euro, posta masraflari i¢in 27 Euro ve
bagvurunun ATHM’ye basvuru yapilmasi igin yapilan masraf icin 3 316 Euro. Ancak basvuran
bu iddialari belgelendirememistir.

Basvuranin avukatinin gosterdigi 6zeni gdzoniinde bulunduran AIHM, elinde bulunan
unsurlar temelinde hakkaniyete uygun olarak bagvurana 5.000 Euro 6denmesine karar
vermistir.

Gecikme faizi
Gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina
uyguladig faiz oranina ii¢ puan eklenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, AIHM
1. Altiya kars1 bir oyla, bagvuranm oglunun 6liimiine iliskin olarak, AIHS’ nin 2.
maddesinin esas1 bakimindan ihlal edildigine;
2.Altrya kars1 bir oyla, Savunmaci Devlet’in etkin bir sorusturma yiiriitmesine iliskin
olarak, ATHS’ nin 2. maddesinin usulii bakimindan ihlal edildigine;
3.Altiya kars1 bir oyla,
a) AIHS nin 44 § 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde,
doviz kuru tizerinden Y.T.L. ye ¢evrilmek lizere Savunmaci Hiikiimet tarafindan bagvurana,

i. maddi tazminat olarak 15.000 Euro (on bes bin) 6denmesine;



ii. masraf ve harcamalar i¢in 5.000 Euro (bes bin) 6denmesine;
ii1. bu miktarin yansitilabilecek her tiirlii vergiden muaf tutulmasina;

b) S6zkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hiikiimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem igin gegerli olan faiz oraninin ii¢ puan
fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;

Adil tazmine iliskin diger taleplerin oybirligiyle reddine;

karar vermistir.
Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM’nin i¢ tiiziigiinin 77 §§ 2 ve 3.
maddesine uygun olarak 16 Kasim 2006 tarihinde yaziyla bildirilmistir.

YARGIC KOVLER’IN MUTABIK GORUSU

Uzun tereddiitlerden sonra, AIHS nin 2. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki cogunluk
goriistine katilma karar1 aldim. Kanaatimce, 6liimiinden Onceki giinlerde basvuranin ogluna
gosterilen ilgi diizeyine iliskin sorular daha ziyade AIHS’nin 3. maddesi yoniinden
incelenmeliydi (Keenan — Birlesik Krallik, no: 27229/05, § 101). Keenan davasinda
( bir akil hastaligindan muzdarip bir tutuklunun intiharna iliskin), AIHM, “Mark Keenan’in
etkili bir bi¢imde miisahade altina alinmamis olmasi1 ve saglik durumu ve tedavisi hakkinda
psikiyatri uzmanlarina basvurulmamis olmasi, intihara egilimli oldugu bilinen bir akil
hastasina uygulanan tibbi tedavilerde ciddi eksiklikler teskil etmektedir.” (§ 116) seklinde bir
sonuca varmistir.

Buna karsin, bir dogum uzmani hakkinda yapilan takibatin s6zkonusu oldugu Calvelli
ve Ciglio — Italya kararinda Biiyiik Daire, 2. maddenin “Devleti yalmzca kasten 6liime
sebebiyet vermekten imtina etmeye degil ayni zamanda yargisina tabi kisilerin hayatinin
korunmasi i¢in gerekli onlemleri almaya” da (L.C.B. — Birlesik Kirallik, 9 haziran 1998 tarihli
karar, § 36) icbar ettigi ilkesinden yola cikarak “ 2. maddenin uygulanabilir oldugu ve(...)
ihlal edilmedigi” sonucuna varmisti.

Bu sebeple, mevcut davada iki yaklasim rekabet halindeydi. Dava kosullari 1s181nda,
bu olay bagvuranin oglunun 6liimiinde yetkililerin dogrudan sorumlulugu sorusunu giindeme
getiriyordu. Savunmaci Devlet’in dliime yol agmak kastiyla hareket ettigine dair higbir delil
bulunmamaktadir. Benzer bir dava olan H.Y ve Hii.Y — Tiirkiye davasinda (no: 40262/98,6
Ekim 2005), adli tip raporuna istinaden AITHM, “ bu tiirden bir sonucun hi¢ kuskusuz mesru
siphelere dayanan fakat elle tutulur kanitlarla desteklenmeyen bir varsayimdan
kaynaklanacag1” (§ 114) gerekgesiyle ihlal tespitinden vazge¢misti. Bu kararin sonucu
yetkili makamlarin ilgiliye zamaninda tibbi tedavi imkan1 saglamadiklar1 olgusuna gelince”
(kararin hiikiim fikrasi) ifadesiyle, AIHM nin 2. maddenin ihlaline hiikmettigi Anguelova —
Bulgaristan karartyla tam bir muhalefet igindedir. Sonu¢ olarak AIHM, Tais — Fransa
kararinda nezarete alinmis bir tutuklunun Gliimiine iligkin “polislerin, ilgilinin bedensel ve
ruhsal rahatsizligina kars1 kayitsizliklar1 ve etkin bir tibbi gézetimin veya polis gbzetiminin
yoklugu Devlet’in gézlem altindaki kisilerin yasaminin korunmasi yiikiimliiliigline aykirilik
teskil ettigi” (§ 103) hiikkmiine varmstir. Iste bu son karar benim AIHS nin 3. maddesinden
ziyade 2. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki kararimda kesin olarak etkili olmustur.

Usule yoniinden bir gézlem: 12 Nisan 2000 tarihinde Cankir1 Valisi dogru bir teshis
koymadiklar1 ve ilave tetkikler yapmadan veya baska c¢arelere bagvurmadan yalnizca recete
yazarak, dikkatsizlik sonucu 6liime sebebiyet verdikleri gerekgesiyle, doktorlar aleyhinde
ceza davasi agilmasina izin vermistir. 18 Agustos 2000 tarihinde Ceza Kanunu’nun 455 § 1.
maddesi temelinde bir iddianame sunan Cankirt Cumhuriyet Savcisi suglanan iki doktor
aleyhinde dikkatsizlik ve ihtimal sonucu oliime sebebiyet vermekten ceza davasi agmustir.
Oysa, 22 Subat 2001 tarihinde, 22 Aralik 2000 tarihinde yiirtirliige giren 4616 sayili kanunun
sartl salivermeye, davalarin ertelenmesine ve 23 Nisan 1999 tarihinden 6nce islenmis suclara



iliskin boliimleri uyarinca, karar vermek i¢in davanin bes yil siireyle ertelenmesine karar
verilmistir.

Savci tarafindan, Engin Huylu’nun Ankara Devlet Hastanesi’ne sevkinin ambiilans
gibi uygun bir aragla yapilmasini emretmemekten ve dikkatsizlikten dolayr 6 Subat 1999
tarithinde nobet¢i olan Cankir1 Cezaevi Midiir Yardimcisi Hiirrem Giimiis aleyhinde 19
Kasim 1999 tarihinde acgilan kamu davasi da aym sekilde ertelemeye ugramistir. Doktor
Glimiis aleyhinde agilan ceza davasi Cankir1 Cezaevi personeline karsi agilan ceza davasiyla
birlestirilmistir. Yine 4616 sayili kanunun yiiriirlige girmesini miiteakip, Cankir1 Ceza
Mahkemesi de ayni1 sekilde, karar vermek tlizere davayi bes yil siireyle ertelemistir.

Bu bakimdan ve sdzkonusu davalara iliskin bes yillik erteleme siiresinin dolmast
dikkate alinarak, Hiikiimet’i cezaevi personeli ve iki doktor aleyhinde agilan ceza davasinin
seyrine iliskin bilgi vermeye davet etmek daha ihtiyatl bir yaklasim olurdu. AIHM,
tarafindan bilhassa Rusya’ya kars1 acilmis davalar s6zkonusu oldugunda uygulanan olaylarin
arastirma metodolojisi dikkate alindiginda, daire Savunmact Hiikiimet’ten Engin Huylu’nun
saglik dosyasini talep edebilirdi.

Tiim bunlar, kararin benimsenmesi esnasinda, Savunmaci Devlet’in 2. madddede yer
alan etkin bir sorusturma yiiriitme ylikiimliiliigii ilkesini usul yoniinden ihlal edip etmedigi
noktasinda vardigi sonuglar1 daha iyi temellendirmesine imkan verirdi. Elbette, sorusturmanin
etkinligi konusunda kanit sunmak gorevi herseyden once Savunmaci Devlet’e aittir.Ancak
AIHM, daha once 2. veya 3. maddenin sdzkonusu oldugu bir ¢ok firsatta Savunmaci
Devletler’den sorusturmalarin seyrine dair bilgi talep etmistir.

YARGIC TURMEN’IN AYRIK GORUSU

2. maddenin esas ve usul yonlerinden ihlal edildigi yoniindeki ¢ogunluk kararina
katilamamaktan dolay1 tiziintli duyuyorum.

Tutuklular sézkonusu oldugunda AIHM, gdzlem altindaki kisilerin hassas oldugunun
ve yetkili makamlarin onlari korumakla gorevli oldugunun altin1 ¢izmek firsatin1 bulmustur
(Keenan — Birlesik Krallik no: 27229/95, § 91)

Ote taraftan, Calvelli ve Ciglio — Italya davasinda AIHM, “ yasam hakkina veya
bedensel biitiinliige saldir1 kasti degilse, 2. maddeden dogan etkin bir adli sistem tesis etme
pozitif ylkiimliligi her durumda cezai tlirden bir yola basvurmayr gerekli kilmaz. Tibbi
thmallere iliskin 6zel baglamda, sozgelimi sdzkonusu hukuki sistem ilgililer igin sivil
mahkemeler Oniinde bir bagvuru imkan1 sunuyorsa ve ilgililere ceza mahkemeleri 6niinde tek
baslarina yahut birlikte bagvuruda bulunma imkan1 veriyorsa, davaya konu olan doktorlarin
sorumluluklarini ortaya koymak amaciyla ve icabinda her tiirlii uygun sivil cezanin tatbik
edilmesine ve tazminat Odenerek kararin yayimlanmasina imkan taniyorsa benzer bir
yiikiimliiliik yerine getirilmis sayilir ” seklinde ifadede bulunmustur. AIHM’nin bir ¢ok
kararinda vurgu yaptig1 bu ilke (sdzgelimi Vo — Fransa, no: 53924/00, § 90) artik yerlesik bir
ictihat teskil etmektedir.

Oysa yukarida belirtilen iki ilke birbiriyle uyumlu degildir. Bu yiizden, Calvelli ve
Ciglio davasinda dile getirilen ilke tutuklulara yonelik degildir. Bu ilke, sorunun tibbi ve
klinik yOniinii ilgilendirir ve devlet denetimi altinda olsunlar ya da olmasinlar tibbi tetkik
yapilan tiim kisilere uygulanir. Ote yandan devletin, denetimi altinda bulunan hasta kisilere
kars1 uygun bir tedavi temin etme ve tibbi tetkikten ge¢melerini garanti etme pozitif
yikimliligi vardir.



Mevcut davada, 6len Engin Huylu 1998 yilindan itibaren, tutuklu oldugu sirada, bas
agrilarindan sikayet etmeye baslamistir. Hi¢ kimse onun Cankiri Devlet Hastanesi’ne
muayene i¢in diizenli olarak gonderildigine ve her defasinda bir doktor tarafindan muayene
edildigine itiraz etmemektedir. Kendisine ila¢ verilmistir. 5 Subat 1999 tarihinde saglik
durumu bozuldugunda, ilk olarak Cankir1 Hastanesi Acil Servisi’ne, daha sonra da Ankara
Devlet Hastanesi Noroloji Boliimii’ne sevk edilmistir.

Boylece, 6lenin sikayetlerinin tiiriinii gzoniine alan yetkili makamlar kendilerinden
makul olarak beklenebilecek her seyi yapmislardir.

Huylu’'nun Ankara’ya bir ambiilansla degil de zirhli bir aragla sevk edilmis olmasi
Oliimiinde herhangi bir rol oynamamuistir. Zira otopsi raporlarina gore akciger iltihaplanmasina
bagli solunum ve dolagim problemleri nedeniyle 6lmiistiir.

Bagvuran, oglunun Oliimiiniin ulusal makamlarin kayitsizligindan kaynaklandigini
iddia etmektedir. Dava kosullarindan anlagildigina gore, cezaevi makamlari, ilgilinin
hastaneye gotiiriilmesi gerektigi her seferinde ddevlerini yerine getirmislerdir. Hicbir sekilde
olene uygun tedavi uygulanmasina engel olmamislardir. Aksine, bagvuranin oglunun uygun
bir tedaviden yararlanmasi i¢in ellerinden gelen herseyi yapmislardir.

Ote taraftan, eger bagvuran doktorlarin ihmalinin oglunun 8liimiiniin asil nedeni
oldugunu distiniiyor idiyse hastane yonetimine karsi adli bir dava acabilirdi. Bu tiirden bir
bagvuru, doktorlarin sorumlulugunu ortaya koyacagi gibi Tiirk Idari Hukuku uyarmnca
tazminat talep edebilme imkanina kavusurdu. Bu yoldan amacina ulasma sansi oldukca
yiiksekti. Ayrica, bagvuran sivil mahkemelerden tazminat talebinde bulunabilirdi. Bagvuran,
bu iki yoldan higbirisine bagvurmamustir. Savciligin Cankir1 Hastanesi doktorlart aleyhinde
ceza davasi agmis olmasi ve bu davanin 4616 sayili kanun uyarinca askida kalmis olmasi idari
ve sivil basvuru yollarinin etkinligine gélge diisirmemektedir. AITHM’nin Biiyiik Dairesi, 2.
maddece ongoriilen etkililik gerekliginin “ (...) adli sistem ilgililere ceza mahkemeleri 6niinde
tek baslarina yahut birlikte bir basvuru imkani tamidigi takdirde,” yerine getirilebilecegi
gorlisiinli daha once ifade etmistir. Bu climleden agikca anlasildig1 iizere ceza mahkemelerine
bagsvurma imkani olsun ya da olmasin, ihmal nedeniyle 6liim hallerinde asil olan sivil
mahkemelere bagvuru imkaninin bulunup bulunmadigidir.

Calvelli ve Ciglio davasinda yiiriitiillen mantigin, cogunluk tarafindan mevcut davada
uygulanamaz oldugunu mesru kilacak hicbir gerekce gosterilmeden gormezden gelindigini
tespit etmek ilgi ¢ekicidir.

Bu nedenlerle, 2. madde kanaatimce ihlal edilmemistir.

&

KOMURCU/Tiirkiye Davasr*
Basvuru No: 77432/01

Strazburg
22 Haziran 2006

OLAYLAR



I. DAVA KOSULLARI

Bagvuran, 1970 dogumlu olup Mardin’de ikamet etmektedir.

Basvuran 25 Agustos 1999 tarihinde, Izmir Emniyet Miidiirliigii Terdrle Miicadele
Subesi tarafindan yakalanmustir.

Basvuran, 14 Aralik 1999 tarihinde, Tiirk Ceza Kanunu’nun 169. maddesi ve 3713
sayil1 Terorle Miicadele Yasasi’nin 5. maddesi uyarinca yasadisi orgilite yardim ve yataklik
etmekle su¢lamustir.

20 Temmuz 2000 tarihinde, Izmir Devlet Giivenlik Mahkeme’si, hakkindaki
suclamalardan suc¢lu bularak basvurani {i¢ y1l dokuz ay hapis cezasina mahkum etmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl, 27 Ekim 2000 tarihli teblignamesinde, bagvuran
hakkinda verilen mahkumiyet kararinin onanmasini onermistir. Bu tebligname basvurana
teblig edilmemistir.

12 Subat 2001 tarihinde, Yargitay ilk derece mahkemesinin kararinin onamustir.

HUKUK ACISINDAN
1. AIHS’NIN 6 § 1. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI HAKKINDA

Bagvuran, Cumhuriyet Bagsavcisi’nin Yargitay’a sundugu teblignameye cevap verme
imkan1 bulunmadigindan dolayi, davasmmin hakkaniyet uygun olarak goriilmediginden
sikayetci olmakta ve AIHS nin 6 § 1. maddesinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

Hiikiimet, basvuranin iddialarina karsi ¢ikmaktadir.

AIHM, daha énce buna benzer sikayetlerin dile getirildigi bircok dava inceledigini ve
Cumhuriyet Bagsavcisti’nin teblignamesinin teblig edilmemesi ve kisinin yazili olarak bunlara
cevap vereme imkani bulamamasi nedeniyle bunlarm AIHS’nin 6 § 1. maddesinin ihlali
yoniinde sonuglandigini hatirlatarak (Bkz. Go¢, Abdullah Aydin-Tiirkiye (no:2), no: 63739/00,
10 Kasim 2005, ve daha yeni olan Halis Dogan-Tiirkiye, no: 75946/01, 7 Subat 2006, ve
Tosun).

AIHM mevcut davayr incelemis ve mevcut davada Hiikiimet’in, davayr farkl
sonuglandiracak higbir tespit ve delil sunmadigi kanaatine varmistir.

Sonug olarak AIHS nin 6 § 1. maddesi ihlal edilmistir.

* Disisleri Bakanligir Cok Tarafli Siyasi Isler Genel Miidiirliigii tarafindan Tiirkce’ye cevrilmis olup, gayriresmi terciimedir.

II. ATHS’NIiN 41. MADDESI’NIN UYGULANMASI HAKKINDA

A. Manevi Tazminat

Bagvuran 20.000 Euro tutarinda maddi zarara ugradigini iddia etmektedir.

Hiikiimet bu konuda herhangi bir goriis sunmamaktadir.

Benzer davalardaki ictihadi uyarmca AIHM, AIHS nin ihlal edildiginin tespitinin adil
tazmin i¢in basl basina yeterli olduguna karar vermistir (Reinhardt ve Slimane-Kaid-Fransa,
31 Mart 1998 tarihli karar, Derleme Hiikiimler ve Kararlar).

B. Masraf ve Harcamalar



Bagvuran, AIHM nezdinde yapmis oldugu masraf ve harcamalar igin 3.500 Euro talep
etmektedir. Bagvuran bununla ilgili olarak herhangi bir belge sunmamaktadir.

Hiikiimet bu konuda herhangi bir goriis bildirmemektedir.

Her ne kadar iicret tarifesini sunmasa da bagvuranin avukatinin davada gostermis
oldugu 6zen dikkate alindiginda, AIHM hakkaniyet uygun olarak masraf ve harcamalar igin
basvurana 1.000 Euro 6denmesinin uygun olacagina kanaat getirmistir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarma uyguladigi faiz
oranina li¢ puanlik bir artigin eklenecegini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, AiIHM, OYBIRLiGIYLE,
1. AIHS nin 6 § 1. maddesinin iklal edildigine;

2. Mevcut kararin kendisinin manevi zararin adil tazmini i¢in basl basina yeterli
olduguna;

3. a) AIHS nin 44 § 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay
i¢inde, doviz kuru iizerinden Y.T.L.” ye cevrilmek iizere ve miktara yansitilabilecek her tiirlii
vergiden muaf tutularak, Savunmaci Hiikiimet tarafindan basvurana masraf ve harcamalar i¢in
1.000 Euro (bin) 6denmesine;

b)S6zkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hiikiimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem igin gegerli olan faiz oraninin ii¢ puan
fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;

4. Adil tazmine iligskin diger taleplerin reddine;
karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM’nin i¢ tiiziigiiniin 77 §§ 2 ve 3
maddesine uygun olarak 22 Haziran 2006 tarihinde yaziyla bildirilmistir.

&
Teblig

Elektrik Isleri Etiit idaresi Genel Miidiirliigiinden:
5627 SAYILI ENERJi VERIMLILiGi KANUNU’NUN 10 UNCU MADDESINE VE
5326 SAYILI
KABAHATLER KANUNU’NUN 3 UNCU VE 17/7 NCi MADDELERINE GORE 2008
YILINDA
UYGULANACAK OLAN iDARIi PARA CEZALARINA iLiSKiN TEBLIiG
SIRA NUMARASI: 2008/1

5627 sayilt Enerji Verimliligi Kanunu’nun 10 uncu Maddesinde diizenlenmis olan idari
para cezalari, 5560 sayil1 Kanunla Degisik 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3 {incii ve 17/7
nci maddeleri hilkkmii uyarinca belirlenen usule gore 17/11/2007 tarih ve 26703 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 377 Sira No’lu 213 sayili1 Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nde tespit



edilen 2007 yili i¢in yeniden degerleme orani olan %7,2 (yiizde yedi virgiil iki) artis esas
almarak, 1/1/2008 tarihinden itibaren gecerli olmak {lizere asagidaki sekilde artirilmistir.

Teblig olunur.

5627 Enerji Verimliligi Kanunda Ongériilen 2008 Yilinda Uygulanacak
Kanunu’nun Onuncu Para Cezalar1 (YTL) Para Cezalar: (YTL)
Maddesinin;

(a ) bendinin 2. alt bendindeki 10.000 YTL 10.720 YTL
ceza miktarlart: 50.000 YTL 53.600 YTL
(a) bendinin 3. alt bendindeki 500 YTL 536 YTL
ceza miktari:

(a) bendinin 7. alt bendindeki 5.000 YTL 5.360 YTL
ceza miktari:

(a) bendinin 8. alt bendindeki 20.000 YTL 21.440 YTL
ceza miktari:

(a) bendinin 9. alt bendindeki 20.000 YTL 21.440 YTL
ceza miktari:

[R.G. 16 Ocak 2008 — 26758]

Duyurular

Adalet Bakanhgi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiinden :

IHALELERE KATILMAKTAN YASAKLAMA KARARI

1. Ihale Kayit Numarasi (IKN)

2007/48744

2. Yasaklama Karar1 Veren
Bakanlik/Kurum

Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudiirligii

3. Thaleyi Yapan Idarenin

Adi Nevsehir E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu [I/llce |Nevsehir
Adresi Urgiip Yolu Uzeri Uchisar Mevki Nevsehir g:;ll(-s 03842192789
Posta i

Kodu E-Mail

4. Thalelere Katilmaktan Yasaklanan Gergek veya Tiizel Kisi

5. Ortak ve/veya Ortakliklarin

Bayce Insaat Temizlik Taahhiit Yemek
Ady Uy Turizm Sanayi Ticaret Limited Sirketi
Adresi Yeni Mahalle Nar Caddesi Lale Ishan1
Kat 3/34 Nevsehir
T.C. Kimlik No.
I\\flgrgl Kimlik/Miikellefiyet 1520252604
Iézzlstlh Oldugu Ticaret/Esnaf Neweae ez Ok
Ticaret/Esnaf Sicil No. 23456/26963




6. 7. Yasaklamanmn | a- e
Yasaklam | 2 | ()| Yl |(1) | Dayanagive | 4734 [( )| %3737 | X c-2886 DIK d-Diger )
. y ; KISK | ) Mevzuat

a Stiresi Kapsami KIK
Tim Tim
Thalelerden Ihalelerden )
Bakanlik Bakanlik
Ihalelerinden Ihalelerinden )
Kurum Kurum
Ihalelerinden [halelerinden )

Yasaklama Karar1 Asagidaki Aciklamalar Dikkate Alinarak Doldurulacaktir.

1 - IKN : Istisna kapsamindakiler dahil 4734 ve 4735 sayili Kanunlara gore yapilan

yasaklamalarda doldurulacaktir.

2 - T.C. Kimlik No : Yasaklananin ger¢ek kisi olmas1 durumunda doldurulacaktir.
3 - Kayitlt Oldugu Ticaret/Esnaf Odas1 ve Ticaret Esnaf Sicil No : Herhangi bir Ticaret

veya Esnaf Odasina kayitli olmamasi halinde kayithi olmadigi belirtilecektir.

4 - Diger Mevzuat : Istisna kapsamindakiler dahil 4734, 4735 ve 2886 sayili Kanunlarm
disindaki mevzuata gore verilen yasaklamalarda doldurulacaktir.

5 - Ortak ve/veya Ortakliklarin : 4734 sayili Kanunun 58/2 nci maddesi ile 4735 sayili
Kanunun 26/2 nci maddesinde sayilan ortak ve/veya ortaklarin bulunmasi halinde bu bolim
doldurulacaktir. Bu boliimde yer alan kisinin birden fazla olmasi durumunda ek yapailabilir.

[R.G. 18 Ocak 2008 — 26760]

Duyurular




T
ADALET BAKANLIGI
Nukuk Ialeri Genel Mitdirliogii

Sayl  R.O3.0HLG.O0.00.00.03-647.03.00-305-2005 2008
Konu Hauie thbamamoelet

....................... CUMHURIYET BARSAVUILIGINA

ilgi 5072005 anhli ve 13681 sayal) yazums.
PI2TAZAZ006 tarihh ve 4996 sayil yarimuz,

_ Milli  Savuoma  Hakanhgindan  ahinan 12 Arallk 2007 taribli 0 we
MUT-O2-T4R1- AN 143803 sayali ywnda,  fcra  midicliklerince gonderilen  haciz
ihbamomelerinds somut bilgilere yer venilmediginden, Rakanhidanng teblig edilen hocix
ihbamaimelerinin hangi birimin hangi borcuna iliskin eldugumn tespili iyin birimiecle ywasia
yapildign, by duramuon ilgisiz birimletle dr yezgma yaplmasma ve 2004 sayill Iera ve Ifas
Eanumunun B9 maddesinde dngirilen vasal stre ieerisinde icra midiitliklering gerckli
bildidmmin wagtmilamarmasing sehebiyel vierdij bildiridmighir,

Konuya iligkin olatak duha énce Teskilats duyurulan, mmepk wytlmas  husasunda
geveken hegsasivelin postenlmedigi ardaglan ilgl (a) ve (h) yazlarumzda da belirtildigi teers;

fera ve Tf15 Kaoununun 89, inuddesine gére diteenlenen Haciz Thbamamelcrinde haamigei
hilgilerinn yer ulavagn, lera ve Iflas Konuns Yénctmelidinin “Biringi haciz ihbamamesi™ kerar
baglikli 42, maddesinin ikinci fikrasinda yer alan,

"Bu ihbamame, desys nunlerasinn Gedincit Kiginin adinl, sovedion ve adresit;
alacakhinmn, betghumun, varsa vekillerinin adita, suyaim ve adreslening; alacak tutar: ile faiz ve
giderler; haczin neye iligkin oldugu; haczin lanygi maktar igin yapudhg haklndaki bilgilen
igerin”

Hijkinid e dizenleamis bulonmaoktadir. Sér konusy bilgalerin kinei ve dcincil haciz
thbatnameleridle de ver alacagn, aym Yanctmeligin 43 ve 44 maddeleri ile hidkinm ullima
alimmmatir.

Amlan  hikumler pdz oniindc butuniduralsrak, hovie ihbamamelerd  dieenlenitken
Yimetmelik ekindeki birinei haciz ikbarmamesi igin Omek 20, tkinci haciz ihbarmamesi icin
Omek 21 ve Ggineil haciz shivamaecsy g rnek 2137da ver alan,

-Uguneis kiginin ady, soyadn ve adresi

Alacakmm ve varsa vekilinin ady, soyad ve adresi

-Borglunun ve: varsa vekilimin adi, sovad ve adresi

-Havzin neye iligkin aldugu ve Waczin hangr miktar igin yapildifi
~Aliacak lutan ile faiz ve gidecler

Situnlovuu, devting haciz konulan alacegin (malm) belicleomesing yarayacak sekilde
eksiksiz doldwulings); mimkin cldugu ve elde Indundupy takdirde hocie ihbamamelerinde
muhatalina kolaylik tegkil edebilecck difor somue bilgilere de yer veriluwsi gerekmektedir,

Amian hitkiiemlere uyulmast bususunds  gercken dikkat ve Swenmin gosterilmesing,
keylivetin yatin gevrenizdeki Coumbhuriyet bagsavemiklan ile icra ve iflas riulirlik lerine,
bilgileri bakimindan icra mabkemelerne duyarnlmagm rca ederim,

Ayhan TOSUN
Hakim
Bakan a.
Genel Miidiir

Duyurular



T.C
ADALLET BAKANLI GI
Iukuk Tsleri Geael Midirtigi

Sayt :B.03.0.MTC.0.00.00.03-647.03.02-1-0008 . JF{, 7 Zralzos
Konu cAdres ve Kimlik bilgileri

................... CUMHURIYET HASSAVCILIGINA

i_u;i,ﬁlcri Hakanligr Mitas ve Vatandaghk Igleri Genet Badirlifiniin 317122007 tarhli ve
BOSONUNOION001- 121450724 sagbs yaasmida,

fuires Kayet Sisteming gegilnesi nedeniyle Turk vatandaslan ile Tirkiye'de yagayan
yorkeik yabaneilann verlesim yeri ve diger adres bilgilerinin elektronik ortamda glincel olarak
wtilmaya bagtand @) belictilerck, malivet ve zawan kaymn onlenmesy voninden sdres ve
kimlik bilgilerini mahkeme veya jora mucdirliklerinin buehundugy yer nivus midiarlipinden
temin edilmesinin daha uygun alagags,

Ifade olunmakead;r.

Bilgi edmilmesini, keyfyetin yarsl qevrenizdeki Cumbhoriyet bagsavediklane e fera ve
i{las mudirliiklerine, bilgileri bakindan malbkemelere dayurulmasin rica cdedm.

Ayhan TOSUN
Hakim
Bakan a.
Genel Midiir

Duyurular



T.C.
ADALET BAX ANLIG]
Ceen ve Tevkilovleri Genel b ildir] i

SAY] : BOLGCTERDO20 L2008

KONE): Yardum Kampanyas

BAKANLIK MAKAMINA

Kiahya Curoburiyet Uagsaveibgiin 18122007 tarib ve 200704232 saal yadisinda.
Kitahya F Tipi Kapal Cezy Infaz Kuromu § e bMolatak gbrey yapmakia iken 221072007 tarihinde
huyatm kaybeden Omer DUMAN® m ailesine Kitahva Valiliginin 11122007 taril ve 972 savill
onayl ile maddi desiek amaciyta alt (6) ay stireyle alinan yardm toplanma imminin Yarg Mevzauat
Billteninde yaymlanmas talebinde bulunwlmuy olup, sie keousu alep yerinde ponbldiUgiomien
Tegkilit mensuplanmazm yapacsklar nakidi yarthm ve destel kampanyas ile ilgili olarak gerekli
duyurunun yapilmasinz ixin verilmesinin aygun dlacafn diyiniilmekicdir,

Bu wmibark;

Kitahya E Tipi Kapal Ceza lnfaz Kunumn | 28 Molaeak girey yapmakia iken 2201002007
wrihinde hayaun kaybeden Omer DUMAN' i ailesing madds destek amaciyla alh {8 ay simeyle
yarhm toplanmas: amacryla ke genelinds 5353 sayih Dernekler Kanwnw® nun 38 inci maddesinio
U7 bemd ile 2860 saph Yardim Toplama Kanwae® oun 7 oned meddesi dogrultusunda
Ruhramanmaray Yalili@inin GUOL200Y taeily wve 132 sayill yamlan ekindekl Olae lo yardim
feplantiasing {zin verildigl anlamldifindan iz konwsu yardun  kamparyasion bashalmus
hususundaks billirimin Yarg Mevzuat Bilieni aracili@ivla Tam Tegkilita duyuealmas n,

Cerekli iglem ve tebligatim buna ice yupalmusim tasviplerinize are edorim. h

Hesap Numarasi:

Ziraat Bankasi Kiitahya Subesi
48905211-5002

Kenan IPEK
Hakim
Genel Mudur

OLUR
07/01/2008

Osman BOLUKBASI
Hakim
Bakan a.
Miistesar Yardimcisi

Ilanlar

Adalet Bakanhgindan :
Batman Icra Midiirliigiiniin 2001/3461,3462,3463 Esas sayili dosyalarinin zayi oldugu
anlagildigindan, 4473 sayili Yangin, Yersarsintisi, Seylap veya Heyelan Sebebiyle Mahkeme



ve Adliye Dairelerinde Ziyaa Ugrayan Dosyalar Hakkinda Yapilacak Muamelelere Dair
Kanun hiikiimlerinin s6z konusu dosyalar i¢in uygulanmasina ve anilan Kanun hiikiimleri
geregince iglem yapilmasina karar verildigi ilan olunur.

Batman Icra Miidiirliigiiniin 2001/3461,3462,3463 Esas sayili dosyalarinin zayi oldugu
anlagildigindan, 4473 sayili Yangin, Yersarsintisi, Seylap veya Heyelan Sebebiyle Mahkeme
ve Adliye Dairelerinde Ziyaa Ugrayan Dosyalar Hakkinda Yapilacak Muamelelere Dair
Kanun hiikiimlerinin s6z konusu dosyalar i¢in uygulanmasina ve anilan Kanun hiikiimleri
geregince islem yapilmasina karar verildigi ilan olunur.

Batman Icra Miidiirliigiiniin 2001/3461,3462,3463 Esas sayili dosyalarinin zayi oldugu
anlasildigindan, 4473 sayili Yangin, Yersarsintisi, Seylap veya Heyelan Sebebiyle Mahkeme
ve Adliye Dairelerinde Ziyaa Ugrayan Dosyalar Hakkinda Yapilacak Muamelelere Dair
Kanun hiikiimlerinin s6z konusu dosyalar i¢in uygulanmasina ve anilan Kanun hiikiimleri
geregince iglem yapilmasina karar verildigi ilan olunur.

[R.G. 20 Ocak 2008 — 26762]

&

Duyuru

15 Ocak 2008 tarih ve 25757 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan,
- 2008 Y11 Yatirnm Programi, yer darligi nedeniyle Biilten’e alinamamistir.

2008 YILI iCIN ABONE OLMAK iSTEYENLERE
DUYURU

Yargi1 Mevzuati Biilteni'ne abone olmak ve aboneliklerini devam ettirmek isteyenlerin
2008 y1l1 abone bedeli olan 175 YTL'm1 Vakiflar Bankas1 Adalet Bakanlig1 Biirosu 783 kod
nolu subedeki 2002083 numarali hesaba yatirarak alacaklar1 dekontu a¢ik adreslerini
belirtir bir yazi ile ""Adalet Bakanhg1 Egitim Dairesi Baskanligi Konya Devlet Yolu
Uzeri No: 70 Kat: 9 Hipodrum-ANKARA" adresine veya 223 38 06 numaral1 faksa
gondermeleri halinde 01.01.2008 tarihinden itibaren y1l sonuna kadar ¢ikacak sayilar
adreslerine postalanacaktir.
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