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- Kimlik Paylasimi Sistemi Ydnetmeligi (R.G. 8 Aralik 2006 — 26370)

- Adalet Bakanligindan 2 Adet Atama Karar1 (R.G. 9 Aralik 2006 — 26371)

- Hukuk Isleri Genel Miidiirliigiiniin “icra Teftis Raporu” Konulu, 01.12.2006
tarih ve 24602 Sayili Duyurusu

- Anayasa Mahkemesinin E: 2003/55. K: 2006/88 Sayili Karar Ozeti
(R.G. 8 Aralik 2006 — 26370)

- Anayasa Mahkemesinin E: 2005/9, K: 2005/95 Sayili Karari
(R.G. 8 Aralik 2006 — 26370)

- Anayasa Mahkemesinin E: 2002/133, K: 2006/91 Sayili Karar Ozeti
(R.G. 9 Aralik 2006 — 26371)
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(R.G. 9 Arahik 2006 — 26371)

- Insan Haklari Mahkemesi Karar1 (Akkum ve Digerleri/Tiirkiye Davasi)

- Insan Haklari Mahkemesi Karari (Ataoglu/Tiirkiye Davasi)

- Insan Haklari Mahkemesi Karari (Fahrettin Zobaly/Tiirkiye Davasi)

- Sanayi ve Ticaret Bakanligindan 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4822 Sayili Kanun Ile Degisik 22 nci ve Tiiketici
Sorunlar1 Hakem Heyetleri Yonetmeligi’nin 5 inci Maddelerinde Yer Alan
Parasal Sinirlarin Arttirilmasina iliskin Teblig (Teblig No: Trkgm-2006/5)
(R.G. 5 Aralik 2006 — 26367)

- Sosyal Gilivenlik Kurumu Bagskanligindan Kamu Idarelerinde Calisanlar fle
Bunlarin Bakmakla Yiikiimlii Oldugu Kisilerin Tesciline Iliskin Teblig (Seri
No: 2) (R.G. 7 Aralik 2006 — 26369)

- Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligindan Genel Saglik Sigortas1i Kapsaminda
Uygulanan "Medula" Sistemi Hakkinda Teblig (Seri No: 1) (R.G. 7 Aralhk
2006 — 26369)

- Adalet Bakanlhigindan Yurt Dis1 Tebligat Ve [stinabe Taleplerinde Uyulmasi
Gereken Usul Ve Esaslara Dair Teblig (R.G. 8 Aralik 2006 — 26370)

- 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununa Gore 11 Adli Yargi
Komisyonlarinca Bilirkisi Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Y 6netmelik
Geregince Tespit Edilen Bingol ili 2007 Yili Bilirkisi Listesi

- 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununa Gore 1 Adli Yargi
Komisyonlarinca Bilirkisi Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Y 6netmelik
Geregince Tespit Edilen Isparta ili 2007 Yili Bilirkisi Listesi

- Adalet Bakanhgindan Miinhal Noterlikler {lan1 (R.G. 8 Aralik 2006 —




26370)
- Adalet Bakanhgimdan Dért Adet [1an (R.G. 7 Aralhk 2006 — 26369)
- Adalet Bakanligindan Ilan (R.G. 9 Aralik 2006 — 26371)

Yonetmelikler

Karar Sayisi : 2006/11249

Ekli “Kimlik Paylasimi Sistemi Yonetmeligi’nin yiiriirliige konulmasi; Icisleri
Bakanligi’nin 9/10/2006 tarihli ve 555 sayili yazisi iizerine, 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayili
Niifus Hizmetleri Kanununa gore, Bakanlar Kurulu’'nca 16/11/2006 tarihinde
kararlastirilmistir.

KiMLiK PAYLASIMI SISTEMi YONETMELIGIi

BIRINCI BOLUM
Amag, Kapsam, Dayanak ve Tanimlar

Amacg

MADDE 1 — (1) Bu Yo6netmeligin amaci, Kimlik Paylagimi Sistemi veri tabanindaki
bilgilerin alic1 kurum ve diger kisilerce elektronik ortamda paylasilmasini diizenlemektir.

Kapsam

MADDE 2 — (1) Bu Yonetmelik, MERNIS veri tabaninda yer alan bilgilerin,
olusturulacak Kimlik Paylasimi1 Sistemi veri tabani iizerinden alict kurum ile diger kisilerin
paylasimina agilmasi ve bu sistem iizerinden verilebilecek hizmetlere iligskin usul ve esaslari
kapsar.

Dayanak



MADDE 3 — (1) Bu Yonetmelik 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri
Kanununa dayanilarak hazirlanmistir.

Tammlar

MADDE 4 — (1) Bu Yonetmelikte gecen;

a) Alici kurum: Kimlik Paylagimi Sisteminden faydalanan Genel Miidiirliik digindaki
diger kamu kurum ve kuruluglarini,

b) Anlagsma: Kimlik Paylasimi Sisteminden faydalanmak isteyen alict kurum ve diger
kisiler ile imzalanan anlagsmayz,

¢) Bakanlik: I¢isleri Bakanhgin,

¢) Diger kisiler: Alic1 kurumlar disinda kalan tiizel kisilikleri,

d) Genel Miidiirliik: Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigiinii,

e) Kimlik numarasi: Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasini,

f) Kimlik Paylasimi Sistemi: Genel Miidiirlikkge merkezi veri tabanindan ayri olarak
elektronik ortamda tutulan ve alici kurumlar ve diger kisilerin istifadesine sunulan,
siirlandirilmis bilgiler i¢eren aile kiitiigii kayitlarinin paylasilmasina imkan saglayan sistemi,

g) MERNIS: Merkezi Niifus Idaresi Sistemini,

g) MERNIS veri taban1: Merkezi Niifus Idaresi Sisteminde tutulan bilgilerin bulundugu
veri tabanini,

h) Kimlik Paylagimi Sistemi veri tabani: Kimlik Paylasimi Sisteminde paylasima agilan
bilgilerin tutuldugu veri tabanini,

ifade eder.

IKINCI BOLUM
Kimlik Paylasim Sisteminin Calisma Esaslarn

Kimlik Paylasimi Sistemi veri tabani

MADDE 5 - (1) Kimlik Paylagimi Sistemi veri tabanindaki veriler; Tiirk
vatandasliginin ispatinda ve belgelendirilmesinde esas oldugu kadar kisinin kimligi, medeni
hali ve aile baglarinin belirlenmesinde de temel resmi bilgilerdir. Bu veriler aksi sabit
oluncaya kadar gegerlidir.

(2) Alict kurum ve diger kisiler, kisi ile ilgili olarak tuttuklari biitiin kayitlarda ve
yaptiklar1 islemlerde kisinin kimligine iligkin bilgileri Kimlik Paylagimi Sistemi veri tabanina
uygun olarak tesis ederler.

Ozel hayatin gizliligi

MADDE 6 — (1) Kimlik Paylagimi Sisteminin isletilmesinde kanunlarda ve uluslararasi
sozlesmelerde yer alan 6zel hayatin gizliligine iliskin hiikiimler esas alinir.

Basvuru ve anlasma

MADDE 7 — (1) Kimlik Paylasimi Sisteminden yararlanmak isteyen alici kurumlar ve
diger kisiler, Bakanliga yazili olarak bagvururlar. Yapilan basvurularda talep edilen bilgilerin
kullanilma gerekgesi ve hangi yasal dayanakla istenildiginin belirtilmesi zorunludur.

(2) Alict kurumlar ve diger kisiler aldiklar1 bilgilerin gizliligini korumakla
yiikiimliidiirler. Alinan bilgiler tanimlanmis hizmetlerin yerine getirilmesi disinda baska
hicbir amagla kullanilamaz.

(3) Bakanlik, Kimlik Paylagimi Sistemi veri tabaninda tutulan bilgileri, bu Ydnetmelikte
belirlenen usul ve esaslara gore Bakanlik ile alict kurumlar ve diger kisiler arasinda yapilacak
anlasma cercevesinde paylasima agabilir. Bu bilgilerin anlagmalarda belirtilen esaslar
dogrultusunda kullanilmasi zorunludur.

(4) Anlagmalarda asagida belirtilen hususlara yer verilir:

a) Alict kurumlarin ve diger kisilerin yetkileri.

b) Kayitlara erisim sekli.

¢) Kayitlara erisim siiresi.

¢) Alict kurumlarin ve diger kisilerin Kimlik Paylagimi Sistemi veri tabanin1 kullanma
amacl.



d) Sorumluluk.

e) Egitim.

f) Taraflarca uygun goriilecek diger hususlar.

(5) Anlagma, 5490 sayili Kanun ve bu Yonetmelik hiikiimleri ¢ercevesinde imzalanir.
Bu hiikiimler uyarinca anlagsma hiikiimlerinin daraltilmasi veya siiresinin kisitlanmasinin
gerekmesi halinde anlagsma yenilenir.

(6) Kimlik Paylasimi Sistemi igerisinde elde edilecek bilgilerin kullanilmasinin hukuki
sonuglar1 bilgiyi alan alict kurumun ve diger kisilerin sorumlulugundadir. Kimlik Paylagimi
Sistemi kapsaminda paylasilan bilgilerden faydalanan diger gorevliler bu hiikme tabidir.
Kimlik Paylasimi Sisteminin biitiin asamalarinda gorev yapan yetkililer de anlagsmalarda
belirtilen esaslara uymakla yiikiimlidirler. Bu yikiimlilik, kisilerin gorevlerinden
ayrilmalarindan sonra da devam eder.

(7) Alict kurumlarin ve diger kisilerin isim, adres veya yapisal degisikligi, en gec iki ay
icerisinde Bakanliga bildirilir. Bildirim yiikiimliiliigii yerine getirilmedigi takdirde alici
kurumlarm ve diger kisilerin Kimlik Paylagimi Sisteminden faydalanmas1 gegici olarak askiya
alinir veya iptal edilir. Birden fazla kurumun yapisinin degiserek birlesmesi durumunda, ayri
ayr1 olarak imzalanan anlagmalar iptal edilerek ii¢ ay icerisinde alic1t kurum ve diger kisilerin
talebi ile tekrar anlasma imzalanur.

Kimlik Paylasimi Sistemi veri tabaninda yer alacak bilgiler

MADDE 8 — (1) Kimlik Paylagimi Sistemi veri tabaninda agagidaki bilgiler bulunur:

a) Kisi bilgileri:

1) Kimlik numarasi, adi, soyadi, kizlik soyadi, cinsiyeti, baba adi, anne adi, dogum yeri,
dogum ve kiitiige kayit tarihleri gibi kisisel bilgiler.

2) Medeni hali, dini ve 6liim tarihi gibi durum bilgileri.

3) 11, ilge, cilt, mahalle veya kdy, aile sira numarasi ve birey sira numaras1 gibi niifusa
kayith oldugu yer bilgileri.

b) Niifus Ciizdan1 Bilgileri:

1) Niifus cilizdani iizerinde yer alan bilgiler, 1/6/2000 tarihinden sonra diizenlenen
clizdanlarda seri ve no’su ile verildigi yer ve tarihi, 1/6/2000 tarihinden once diizenlenmis
clizdanlarda ciizdan seri, no ve verildigi maliye saymanliinin adi.

¢) Niifus Olay Bilgileri:

1) Evlenme, bosanma, soybaginin diizeltilmesi veya reddi, oliim, vatandashgin
kazanilmas1 veya kaybedilmesi, yerlesim yeri ve diger adres gibi kisilere ait niifus olay
bilgilerinin tarihi ve agiklamalari.

¢) Ulusal Adres Veri Tabaninda Yer Alan Bilgiler:

1) Posta kodlar, il, ilge, bucak, kdy ve mezra isimleri, mahalle, meydan, bulvar, cadde,
sokak isimleri ile sabit tanitim numaras1 ve bina numaras: gibi adres verileri ile tanimlanan
cografi konum, kisisel ve kurumsal adres bilgisine ulasmak i¢in gerekli olan bilgiler.

d) Istatistik Bilgileri:

1) Dogum, 6liim, evlenme, bosanma sayilar1 gibi bilgiler.

Kimlik Paylasimi Sistemi veri tabanindaki bilgilerin verilmesi

MADDE 9 — (1) Alict kurumlar ve diger kisilerin Kimlik Paylagimi Sistemi veri
tabanindan hangi sorgulamalar1 yapabilecekleri ve hangi bilgileri alabilecekleri yiirtirliikteki
ilgili mevzuat uyarinca yapilacak anlagsmalar ¢ercevesinde Bakanlikca belirlenir.

(2) Alict kurumlar ve diger kisiler i¢in her bir sorgulama, sorgu sonucu gonderilecek
internet servisleri ve internet sayfalari i¢in yetkilendirme yapilir. Kurumun, giinliik en fazla
kac¢ kez sorgulama yapabilecegi, yaptig1 islemler i¢in ne diizeyde izleme bilgisi tutulacagi gibi
bilgi ve kisitlamalar Bakanlik¢a belirlenir.

(3) Genel Midiirlik, Kimlik Paylasimi Sistemi veri tabanindan faydalanmak isteyen
alict kurumlar ve diger kisileri tanimlar. Tanimlanan her bir kurumun Kimlik Paylagimi
Sistemine kendini tanitabilmesi ve giris yapabilmesi i¢in Genel Miidiirliik tarafindan gilivenlik
kodlari, kullanict ad1 ve sifreleri tahsis edilir.



Kimlik Paylasim Sisteminden verilecek hizmet tiirleri

MADDE 10 — (1) Kimlik Paylasim1 Sistemi hizmetleri, alict kurumlar ve diger kisilerin
internet sayfalar1 ile ulasabilecekleri etkilesimli sorgulamalar ve kendi yazilim uygulamalari
icerisine ekleyecekleri boliimler ile sorgulama yapmalarina olanak verecek internet
servislerinden olusur. Tiim sorgulamalarda verilen bilgilerden alic1 kurum ve diger kisilerin
almaya yetkili oldugu bilgiler sorgu sonucu gonderilir. Alici kurumlar ve diger kisilere yetkisi
dahilinde olmayan bilgilerin gonderilmesi engellenir.

Sorgulama hizmetleri

MADDE 11 - (1) Asagida tanimlar1 yer alan hizmetlere internet tarayicilari veya
internet servisleri tizerinden erisilir:

a) Kimlik numarasi ile kimlik bilgileri:

1) Kimlik Paylasimi Sistemi veri tabanindan, kimlik numarasi girilerek kimlik bilgileri
sorgulanir.

2) Kimlik numarast ile kimlik bilgilerinin sorgulanmasinda, sorgulanan kimlik
numarasina karsilik gelen kisinin ag¢ik kaydi bulunarak, sorgulama yapan kullanicinin almaya
yetkili oldugu bilgiler gonderilir.

3) Kimlik numarasina karsilik kimlik bilgileri gonderme sorgusunda ayni anda birden
fazla kimlik numarasi ile sorgulama yapilabilir. Ayn1 anda yapilabilecek sorgulama sayisi
Genel Miidiirliik¢e belirlenir.

b) Kimlik bilgileri ile kimlik numarasi:

1) Kimlik bilgileri ile kimlik numarasinin sorgulanmasinda, sorgulama yapmak icin
girilecek bilgilerden adi, soyadi, baba adi, dogum yil1, cinsiyeti gibi baz1 bilgilerin belirtilmesi
zorunludur. Sorgulama sonucunda belirtilen kriterlere uyan sadece bir kayit bulunduysa, ilgili
kisinin kimlik numarasi sorgu sonucu olarak gonderilir. Kriterlere uyan birden ¢ok kayit
bulunmasi ve bu yolda uyari mesaji verilmesi halinde ilgili kisinin daha fazla kriterle
sorgulanmas1 yapilir. ikili anlagmalarda yetki verilmesi halinde alici kurumlara ve diger
kisilere kriterlere uyan kisilerin kimlik numarasi ile kimlik bilgileri listesi gonderilir.

¢) Niifusa kayitli oldugu yer bilgileri ile kimlik bilgileri:

1) Kisinin niifusa kayith oldugu ilge, cilt, aile sira no, birey sira no bilgilerine karsilik
kimlik bilgileri ve kimlik numaras1 sorgulanir.

2) Niifusa kayith oldugu yer bilgileri ile kimlik bilgileri sorgusunda, niifusa kayith
oldugu yer bilgisi ile ayn1 anda birden fazla sorgulama yapilabilir. Ayn1 anda yapilabilecek
sorgulama sayis1 Genel Miidiirliikk¢e belirlenir.

¢) Niifus kayit 6rnegi:

1) Kimlik numarasina veya niifusa kayith oldugu yer bilgilerine karsilik niifus kayit
ornegi sorgulanir. Kimlik numarasi ile niifus kayit 6rnegi sorgulanmasinda, sorgulanan kimlik
numarasina karsilik gelen kisinin acik kaydina ait niifus kayit 6rnegi sorgu sonucu olarak
gonderilir.

2) Istenen niifus kayit drneginin ozellikleri belirtilerek, kisi kayit drnegi, aile kayit
ornegi ve niifus aile kayit 6rnegi niifus olaylar1 agisindan sorgulanabilir. Olayli niifus kayit
Ornegi sorgulanmasinda, ilgili kisilere ait niifus olay bilgileri tespit edilerek kisilere ait
bilgilerle birlikte gonderilir. Alict kurumlar ve diger kisiler sadece kendilerine yetki verilen
kisi kayit 6rneklerini, aile kayit 6rneklerini ve niifus aile kayit orneklerini ve yetki verilen
olay bilgilerini alabilirler. Almaya yetkili olmadiklar1 olay bilgileri niifus kayit O6rnegi
icerisinde gonderilmez.

d) Niifus clizdan:

1) Kimlik numarasi ile niifus ciizdani iizerinde yer alan bilgiler, 1/6/2000 tarihinden
sonra diizenlenen ciizdanlarda seri ve no’su ile verildigi yer ve tarihi, 1/6/2000 tarihinden
once diizenlenmis ciizdanlarda ciizdan seri, no ve verildigi maliye saymanliginin adi
sorgulanir.

e) Kisi listesi:



1) Dogum tarihi ve cinsiyet bilgileri ile kisi listesi sorgulanir. Bu sorgulamada verilen
dogum tarihi aralig1 ve cinsiyet kriterlerine uygun kisilerin bilgilerinden olusan liste sorgu
sonucu olarak gonderilir.

f) Niifus olay listesi:

1) Kisi kayitlarina islenen biitiin niifus olaylar1 ikili anlasmalar ¢er¢evesinde sorgulanir.

g) 11 listesi:

1) 11 listesi sorgusu ile illerin trafik plaka kodlar1 ve adlarinin listesi sorgulanir.

g) Ilge listesi:

1) Ilge listesi sorgulama ile ilge kodlari, adlar1 ve bagl olduklar: illerin trafik plaka
kodlar1 sorgulanir.

h) Cilt kodu:

1) Mahalle veya koyilin adi ile bagh bulundugu ilgenin koduna karsilik mahalle veya
kdyiin cilt kodu sorgulanir.

1) Cilt adi:

1) Cilt kodu ve cildin bagli oldugu ilgenin kodlarina karsilik gelen mahalle veya koyiin
ad ile tipi (mahalle / kdy) sorgulanir.

i) Istatistiki veriler;

1) 11, ilge kodu ve yila ait dogum, &liim, evlenme, bosanma sayilar1 gibi istatistikler
sorgulanir. 11 ve ilge kodunun belirtilip belirtiimemesine gore ilge, il, Tiirkiye bazinda
belirtilen yila ait istatistik bilgileri sorgu sonucu olarak gonderilir.

(2) Kimlik Paylasimi Sistemi veri tabanindan alinan bilgilere ait ¢iktilar bilgiyi alan
kurum yetkilisi tarafindan onaylanir. Ciktilarda kurum adi, kullanici adi ve onaylayanin
unvani yer alir.

Kimlik Paylasimi Sistemi veri tabaninin giincellenmesi

MADDE 12 — (1) MERNIS veri tabanindaki degisiklikler diizenli olarak Kimlik
Paylagimi Sistemi veri tabanina aktarilir.

Hizmet siiresi

MADDE 13 - (1) Kimlik Paylasimi Sistemi veri tabanindan yedi giin yirmidort saat
hizmet verilir.

Kimlik Paylasimi Sisteminde tanimlama ve yetkilendirme

MADDE 14 - (1) Kimlik Paylasimi Sisteminden hizmet alanlarin yapabilecegi
sorgulamalar, sorgulama sonucu olarak gonderilen bilgiler ve erisilebilecek internet sayfalari
kurum veya kullanict bazinda Bakanlik¢a belirlenir. Hizmet alanlarin kendilerine verilen
yetkiler disinda islem yapmasi ve bilgi almas1 engellenir.

Genel Miidiirliik kullanicilar

MADDE 15 — (1) Genel Miidiirliik kullanicilarinin tanimlanmasi ve yetkilendirilmeleri
Genel Miidiirliik¢e yapilir.

(2) Bu yetkilendirme ile Genel Midiirliik kullanicilarinin sadece kendilerine yetki
verilen islemleri yapabilmeleri saglanir. Genel Midiirlik kullanicilarinin yaptigi her tiirli
islemin izleme bilgileri tutulur.

Alic1 kurum ve diger Kisi kullanicilar:

MADDE 16 - (1) Genel Midiirliik, Kimlik Paylasimi Sistemine baglanan alict kurum
ve diger kisi kullanicilarinin kontrol edilmesi, verilen yetki ¢ergevesinde bilgi alinmasi ve
tanimlanan kullanicilara ait tiim bilgilerin Kimlik Paylasimi Sistemi veri tabaninda tutulmasi
i¢in her tiirlii tedbiri alir.

Baglant1 kontrol sistemi

MADDE 17 - (1) Kimlik Paylagimi Sistemine baglanmak isteyen alict kurumlar ve
diger kisilere ait giivenlik kodlar1 kontrol edildikten sonra, hizmet alanlarin giivenlik duvarlar
ile sistem gilivenlik duvarlar1 arasinda 6zel sifrelenmis gilivenli ag baglantis1 kurularak iki
baglant1 noktasi arasinda hizmet verilir.

(2) Alic1 kurumlar ve diger kisiler Kimlik Paylasimi Sistemi ile kurulan ve standartlari
Bakanlik¢a belirlenen giivenli ag baglantisini anlagsmada belirlenen amaglar dogrultusunda



tasra teskilatinda ve diger subelerinde de saglar. Hizmet alanlar kendi yasal biinyeleri
disindaki kuruluslar1 ve kisileri Kimlik Paylasimi Sisteminden faydalandiramaz.

izleme bilgilerinin olusturulmasi

MADDE 18 - (1) Kimlik Paylasimi Sisteminden yapilan her tiirlii islemin tarihi,
saati, islemi yapan kullanici, yapilan sorgulama bilgileri izleme bilgisi olarak tutulur. Tutulan
izleme bilgisi sorgu sonucunu igerir. Genel Miidiirliik kullanicilar: tarafindan izleme bilgileri
sorgulanilarak Kimlik Paylagimi Sisteminden yapilan islemler takip edilir.

(2) izleme bilgileri 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda 6ngériilen zaman asimu siireleri
bitinceye kadar saklanir.

UCUNCU BOLUM
Cesitli ve Son Hiikiimler

Takip ve degerlendirme

MADDE 19 - (1) Genel Miidiirliik¢ce ihtiya¢c duyulan kullanici bilgileri takip edilip
degerlendirilir. Bu raporlar; bir kuruma ait genel bilgiler, kullanici listesi, belirlenen saat
araliginda kullanicilarin yaptiklari islemlerin izlenmesi gibi bilgileri kapsar.

Yedekleme

MADDE 20 - (1) Kimlik Paylasimi Sisteminde olusabilecek veri kayiplarinin
Oonlenmesine yonelik, Kimlik Paylasimi Sistemi veri tabaninin Genel Miidiirliigiin
belirleyecegi araliklarla yedeklenmesi saglanir.

Donanim giivenligi

MADDE 21 - (1) Kimlik Paylagimi Sistemi veri tabaninin bulunacagi yerdeki
donanimin sahip olmasi gereken giivenlik ihtiyaclarmin tespit edilmesi, sistem odasina veya
sistem konsollarina erisimde yetkisiz erisimin engellenmesi ve is siirekliliginin saglanmasi
hususunda Genel Miidiirliik¢e gerekli tedbirler alinir.

Egitim

MADDE 22 — (1) Genel Midiirliik ile alici kurum ve diger kisilerin personeli belirli
araliklarla Kimlik Paylagimi Sistemi ile ilgili uygulamalar hakkinda egitilir.

Kimlik Paylasimi Sisteminin iicretlendirilmesi

MADDE 23 - (1) 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununun 65 inci maddesi
kapsaminda alinacak hizmetler {icrete tabidir.

(2) Ucretlendirmenin usul ve esaslari, Bakanlik ve Maliye Bakanliginin birlikte
hazirlayacagi tebligle belirlenir.

Yetki

MADDE 24 — (1) Mevzuatta yapilan diizenlemeler ve hizmet geregi duyulacak
ihtiyaclar ¢er¢evesinde Kimlik Paylasimi Sisteminde yer alacak bilgileri belirlemeye Bakanlik
yetkilidir.

Yiiriirlik

MADDE 25 - (1) Bu Yo6netmelik yayim tarihinde yliriirliige girer.

Yiiriitme

MADDE 26 — (1) Bu Yonetmelik hiikiimlerini Bakanlar Kurulu ytiriitiir.

[R.G. 8 Arahk 2006 — 26370]

Atama Kararlanr

Adalet Bakanligindan:
Karar Sayisi : 2006/8661



1 — Ack bulunan Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiir
Yardimciligina,Adalet Basmiifettisi (31557) Abdullah CEBECI’nin atanmasi, 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanununun 5435 sayili Kanunla degisik 37 nci maddesi ile 2451 sayili
Kanunun 2 nci maddesi geregince uygun goriilmiistiir.

2 — Bu Karar1 Adalet Bakani yiiriitiir.
8/12/2006

Adalet Bakanligindan:
Karar Sayisi : 2006/8662

1 — Acik bulunan Bakanlik Yiiksek Miisavirligine (20981) Yusuf OGMEN’in atanmast,
2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 5435 sayili Kanunla degisik 37 nci maddesi ile
2451 sayili Kanunun 2 nci maddesi geregince uygun goriilmiistiir.
2 — Bu Karar1 Adalet Bakani yiiriitiir.
8/12/2006

[R.G. 9 Aralik 2006 — 26371]

Duyuru

T.C.
ADALET BAKANLIGI
Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii

Say1 :B.03.0.HiG.0.00.00.03-010.07-18-24602
) 01/12/2006
Konu :Icra Teftis Raporu

.................... CUMHURIYET BASSAVCILIGINA

fcra ve Iflas Kanununun 13. maddesi ile Icra ve iflis Kanunu Yonetmeliginin 102,
103, 104 ve 105. maddeleri geregince icra ve iflas dairelerinde her yilin Ocak ay1 igerisinde
Cumbhuriyet savcilar tarafindan yapilan teftisler sonucu diizenlenen ve Bakanligimiza
gonderilen teftis raporlarinda, ilgili Kanun ve Yd&netmelik hiikiimlerinin dogru olarak
uygulanmamasi ve gerekli 6zenin gosterilmemesi yiiziinden hatalar yapildigi, raporlarin
vaktinde gonderilmedigi, yazismalara sebebiyet verildigi anlagilmistir.

Bu itibarla;

1- Icra ve Iflas Kanunu Yonetmeligi ile mevzuattaki degisikler géz oniine almarak
yeniden diizenlenen ‘“2006 yilina ait icra teftis raporu ve tespit tutanagi” Genel
Miidiirliglimiiziin Internet sayfasinda (http://www.higm.adalet.gov.tr) yaymlanmis olup, teftis
raporlarinin bu sayfadan temin edilerek diizenlenmesi,



http://www.higm.adalet.gov.tr/

2-Tespit tutanaginin diizenlenmesi sirasinda kasa ve yol giderleri tazminati hesabina
ait miktar boliimiine bankada bulunan veya toplam miktar yazilmayarak yalnizca kasada
bulunan miktarin yazilmasi,

3- Teftis raporunun esas defterine kayith ilamli ve ilamsiz takiplere ait (A) tablosu,
talimat defterine kayitli dosyalara ait (B) tablosu ve kasa ve yol giderleri ve tazminati
hesabimna ait (A) tablosunda, “2005 yilindan devreden” olarak gosterilen miktarlar ile bir
onceki yila ait teftis raporundaki “2006 yilina devreden” miktarlarinin birbirini tutmasi,

4- Teftis raporunun har¢ hesabi ve cezaevi yapt harcit hesabina ait (B) ve (C)
tablolarindaki 2006 yili i¢inde alinan, 2006 yil1 iginde Maliyeye veya bankaya yatirilan ve
teftis giinli mevcut har¢ miktarlaria ait boliimlerin ayr1 ayr1 doldurulmast,

5- Devir, gelen ve ¢ikan is miktarlar1 géz onilinde tutularak dosya sayisinda birikme
olup olmadig1 ve varsa sebebinin bildirilmesi,

6- Daire personeli hakkinda agilmis dava ve disiplin sorusturmalarinin Genel
Midiirliigiimiiz ve Personel Genel Miidiirliigiine bildirilmesi, dava ve disiplin islemlerinin
titizlikle takip edilmesi ile miikerrer yazismalara sebebiyet verilmemesi i¢in safahatlar
hakkinda sadece Personel Genel Miidiirliigline bilgi verilmesiyle yetinilmesi ancak dava ve
disiplin islerinin kesinlesmesi durumunda kesinlesme serhini iceren karar 6rneklerinin
Personel Genel Miidiirliigii ile birlikte Genel Miidiirliigiimiize de bildirilmesi,

7- Icra ve iflas Kanununun 13. maddesi geregi Cumhuriyet saveilar: tarafindan

yapilan teftigler sonucu diizenlenecek raporun Ocak ayi igerisinde yapilmasi ve en ge¢c Ocak
ay1 sonuna kadar Bakanligimiza gonderilmesi,

Hususlarinda azami 06zenin gosterilerek icra teftis raporlarinin  diizenlenmesi
konusunda bilgi edinilmesini rica ederim.

Ayhan TOSUN
Hakim
Bakan a.
Genel Miidiir

Anayasa Mahkemesi Kararlar:

Anayasa Mahkemesi Bagkanligindan:
Esas Sayis1  : 2003/55

Karar Sayis1 : 2006/88
Karar Giinii : 27.9.2006

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Bakirkdy 7. Agir Ceza Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU : 1.3.1926 giinlii, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 9.7.1953

giinlti, 6123 sayili Kanun’la degistirilen 77. maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa’nin
Baslangi¢’1 ile 10. maddesine aykirili1 saviyla iptali istemidir.



-----------------------------------------

V - ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi gorlsiiliip distintildi:

Itiraza konu Kural’m da icerisinde bulundugu 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 13.11.2004
giinlii, 25642 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 4.11.2004 giinlii, 5252 sayili Tiirk Ceza
Kanununun Yirirlik ve Uygulama S$ekli Hakkinda Kanun’un 12. maddesinin (b) bendi
uyarinca 1.6.2005 giinii itibariyle yiiriirlikten kaldirilmistir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin ikinci fikrasi geregince, sugun
islendigi zaman yiiriirlikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri
farkl1 ise, failin lehine olan Kanun uygulanir ve infaz olunur. Lehe hiikiim ise 5252 sayili
Yasa’nin 9. maddesinin {igiincli fikrasina gore onceki ve sonraki kanunlarm ilgili biitiin
hiikiimleri olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan sonuglarin birbirleriyle karsilastirilmasi suretiyle
belirlenir.

Sahsi hiirriyeti baglayici cezalarin birlestirilmesine bir iist sinir getirilmesine dair 765
sayll1 Yasa’nin itiraz konusu Kural’ina benzer bir hiikme 5237 sayili Yasa’da yer
verilmemistir. Bagvuran Mahkeme’nin bakmakta oldugu davada sanik alt1 ayr1 silahli gasp ve
diger suglardan yargilandigindan, hakkinda verilebilecek agir hapis cezalarinin toplami 36 yili
gegerse, itiraz konusu kuralin lehe olarak uygulanmasi gerekecektir. Bu nedenle, Kural’in
bakilmakta olan davada uygulanacak olma 6zelligini korudugu anlasilmakla itirazin
incelenmesi gerekmistir.

Bagvuru kararinda, itiraz konusu Kural’in on ayr1 gasp sucunu isleyen ile iki ayr1 gasp
sucunu isleyen arasinda ¢ekilmesi gereken ceza bakimindan farklilik yaratmadigi, bu
durumun Anayasa’nin esitlik ilkesine aykir1 oldugu gibi, cezasi ¢ektirilmemis olan suclarin
magdurlart acisindan da Anayasanin Baglangi¢ kisminin altinci paragrafimi ihlal ettigi ileri
siriilmiistiir.

Itiraz konusu kural uyarinca, ictima eden birden fazla hiirriyeti baglayici ceza aym
neviden ise neticeten verilebilecek ceza agir hapiste 36, hapiste 25, hafif hapiste ise 10 seneyi
gecemez. Buna gore, birden fazla suca iliskin yargilamanin s6z konusu oldugu durumlarda,
hakim, cezanin tliriine bagh olarak bu simirlara ulasincaya kadar toplama sistemini
uygulayacak, boylece toplam miktar daha fazla olsa bile en fazla 36, 25 veya 10 yila
hiikmedebilecektir. Madde’nin itiraz konusu edilmeyen diger fikralarinda baska nev’iden
siireli hiirriyeti baglayic1 cezalar ile agir para ve hafif para cezalarinin i¢timalarina dair
hiikiimlere yer verilmis, son fikrasinda da, belirtilen usule uygun olarak yukari hadlere gore
verilen cezalarin kesinlesmesinden sonra islenen suglar ictima kapsami disinda tutularak ve
bunlardan dolay1 verilecek cezalarin aynen tatbik olunacagi 6ngoriilmiistiir.

Anayasa’nin 10. maddesinde, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir.
Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yagsama ge¢mesini saglamakla
yiikiimliidiir. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya siifa imtiyaz taninamaz.Devlet organlar1 ve
idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar” denilmektedir. Bu ilkeyle, birbirlerinin ayni durumunda olanlara ayri
kurallarin uygulanmasi ve ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasi engellenmektedir. Yasa
oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durum
ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve
uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayri
kurallara bagl tutulursa Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Anayasa’nin Baglangi¢’min altinc1 paragrafinda, her Tiirk vatandasiin bu Anayasadaki
temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir,
medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu
yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu vurgulanmugtir.



Ceza siyasetinin geregi olarak yasa koyucu, Anayasa’nin ve ceza hukukunun
temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla, cezalandirmada giidilen amaci1 da
gozeterek hangi eylemlerin su¢ sayilacagini, bunlara verilecek cezanin tiirii, miktari,
artinm ve indirim nedenleri ve oranlart ile sugun takibine yada cezalandirilmasina iligkin
kosullar  Ongorebilir. Yasa hiikiimlerinin, ayni hukuki durumda bulunan kisilere ayrim
gozetilmeksizin uygulanabilir olmasi asildir.

Su¢ sayisina bagli olarak verilen cezalarin toplaminin yiliksek oldugu durumlarda,
ortalama insan omrii de dikkate alinarak buna bir iist sinir getirilmesi veya bdyle bir siira
yer verilmeden konunun tamamen infaz rejimine birakilmasi ceza siyaseti geregi yasa
koyucunun takdirindedir.

Bu nedenle itiraz konusu kural Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 degildir. iptal
isteminin reddi gerekir. Kural’in Anayasa’nin Baslangi¢’1 ile ilgisi goriilmemistir.

VI - SONUC
1.3.1926 giinlii, 765 sayil1 “Tirk Ceza Kanunu”nun 6123 sayili Yasa ile degistirilen 77.

maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE,
27.9.2006 giinlinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

[R.G. 8 Aralik 2006 — 26370]
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Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:
Esas Sayis1  : 2005/9

Karar Sayisi : 2005/95
Karar Giinii : 29.11.2005

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay Onbirinci Daire

ITIRAZIN KONUSU : 29.3.2003 giinlii, 4833 sayilh 2003 Mali Yili Biitge
Kanunu’nun 51. maddesinin (r) fikrasinin, Anayasa’nin 87., 88., 161. ve 162. maddelerine
aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davacinin kendisine 6denen doner sermaye katki payinin geri istenmesine iligkin islem
ile bu islemin dayanagini olusturan yonergenin iptali istemiyle actig1 davada, itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Danistay Onbirinci Dairesi iptali igin
bagvurmustur.

II - ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru karariin gerekge boliimii soyledir:

“2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 38. maddesi uyarinca Saghk Bakanligi Dr.
Muhittin Ulker Acil Yardim ve Travmatoloji Hastanesi Bastabibliginde bashekim olarak
gorevlendirilen davaci tarafindan, Saglik Bakanligi Arastirma Planlama ve Koordinasyon
Kurulu Bagkanligi’nin 26.3.2004 giin ve 1314 sayili yazisi, Maliye Bakanlig1 Biit¢ce ve Mali
Kontrol Genel Midiirliigii’niin 18.3.2004 giin ve 4771 sayili yazisi ile anilan islemlerin
dayanag1 8.6.2003 tarih ve 1863 sayilt makam onay1 ile 2003 Mali Y1l Biitge Kanunu’nun 51.
maddesinin (r) bendi uyarinca hazirlanarak yiirtirliige giren Saglik Bakanligina Bagli Doner
Sermayeli Kurum ve Kuruluslarda Gorevli Personele Doner Sermayeden Ek Odeme
Yapilmasimna Dair Yonerge’'nin 19. maddesinin birinci fikrasimnin iptali ve yiirlitmenin



durdurulmasi istemiyle Saglik Bakanligi ve Maliye Bakanligi’na kars1 agilan davaya ait dosya
incelenerek geregi goriisiildi:

Anayasa’nin 87. maddesinde, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin gorev ve yetkileri
belirtilirken, biitce kanun tasarisin1 goriismek ve kabul etmek disinda diger kanunlar
koymak, degistirmek ve kaldirmak bi¢iminde bir ayrim yapilmis; 88. maddesinde kanun
tasart ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi’nde goriisiilme usul ve esaslarinin
ictiiziikle diizenlenecegi belirtilmisken; biitgenin goriisiilme usul ve esaslari, Anayasa’nin 162.
maddesinde hiikiim altina alinmig; 89. maddesinde de Cumhurbagkani’na Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nce kabul edilen diger yasalarin aksine biitce yasalarinin bir daha goriisiilmek
iizere Meclis’e geri gonderme yetkisi taninmamastir.

Goriildiigii iizere Anayasa’da biitge yasalarini diger yasalardan ayri tutan bir diizenleme
yapilmis olup, birbirinden tamamen ayr1 ve degisik olarak diizenlenen bu iki yasalastirma
yonteminin dogal sonucu olarak, herhangi bir yasa ile diizenlenmesi gereken bir konunun
biitce yasasi ile diizenlenmesine veya herhangi bir yasada yer alan hiikmiin biit¢e yasasi ile
degistirilmesine ve kaldirilmasina olanak bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 161. maddesinin son fikrasinda “Biit¢e kanununa, biitce ile ilgili hiikiimler
disinda higbir hiikiim konulamaz.” kural yer almistir. Maddenin gerekgesinde de belirtildigi
lizere, blitce yasalar1 diger yasalardan ayri olmasi sebebiyle, bir yasa kurali nasil ayni
nitelikteki bir yasa kuraliyla degistirilebilirse biitce yasalar1 da aynm1 bicimde hazirlanmis ve
kabul edilmis bir biit¢e yasasi ile degistirilebilir. “Biitge ile ilgili hiikiimler” deyiminin; mali
nitelikteki hiikiimler degil biitcenin uygulanmasiyla ilgili, uygulamay1 kolaylastirici veya yasa
konusu olabilecek yeni bir kurali kapsamamak kosuluyla aciklayici hiikiimler olarak
anlagilmas1 zorunludur.

Bir yasa kuralinin biitceden harcamay1 ya da biitceye gelir saglamay1 gerektirir nitelikte
bulunmasi, onun biit¢eyle ilgili hiikiimlerden sayilmasini gerektirmemektedir. Anayasa’'nin
161. maddesindeki, anilan kuralla, biitge yasalarini kendi yapisina yabanci hiikiimlerden
ayiklamak, biitce kavrami disinda kalan konulara biitce yasalarinda yer verilmemesini
saglamak amaglanmigtir.

Diger yandan; Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi lizere, doner sermayeli
isletmelerin kurulus ve isleyislerinin ancak yasa ile diizenlenmesi zorunludur.

Nitekim 3046 sayili Bakanliklarm Kurulus ve Gorev Esaslarma Iliskin Kanun’un 40.
maddesinde; “Bakanliklar ve bagli kuruluslar ihtiya¢ halinde doner sermaye isletmeleri
kurabilirler. Doner sermaye isletmelerinin kurulmasi, sermayesi, isleyis ve denetimi ile ilgili
esas ve usuller kanunla diizenlenir.” hitkmii yer almistir.

Belli bir konu i¢in doner sermayeli bir devlet isletmesi kurulmasi, sermayesinin
olusturulmasi, islemlerinin ve karlarinin hangi kurallara baglanmasi gibi konularin biitge ile
ilgili yonii olmayip yasalarla diizenlenmesinin zorunlu oldugunda kusku yoktur. Isin biitge ile
ilgili yonii, sadece sermayesinin olusmasi i¢in biitceden ddenek ayrilmasinin veya karlarinin
bir boliimiiniin ya da tiimiinlin biitceye devrinin Yasada ongoriilmesi hallerinde, Yasada
belirtilen 6denek miktarlarinin biitceye konulmasindan ve gelir biit¢esinde yer alacag tertibi
gostermekten ibarettir.

209 sayili Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligma Bagli Saglhk Kurumlart ile
Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner Sermaye Hakkinda Kanun ile
Saglik Bakanligi kurum ve hastaneleriyle, rehabilitasyon merkezlerinde doner sermaye
isletmest kurulmus ve Kanunun 5. maddesinin degisik {igiincii fikras1 ve devaminda,
personelin katkisiyla elde edilen doner sermaye gelirlerinden, o birimde gorevli personele
belirli oranlarda ek 6deme yapilabilecegi kurala baglanmistir.

Buna karsilik 4833 sayili 2003 Mali Yili Biitge Kanunu’nun 51. maddesinin (r)
bendinde “4.1.1961 tarihli ve 209 sayil1 Kanunun 5. maddesinin tigiincii, dordiincii ve besinci
fikralar1 1.4.2003 tarihinden itibaren asagidaki sekilde uygulanir.” denilmek suretiyle,
personelin katkistyla elde edilen doner sermaye gelirlerinden, personele yapilacak ek
O0demelerin oran, usul ve esaslar1 degistirilerek yeniden diizenlenmistir.



Dava konusu “Saglik Bakanligina Bagli Doner Sermayeli Kurum ve Kuruluslarda
Gorevli Personele Doner Sermayeden Ek Odeme Yapilmasina Dair Yénerge” 2003 Mali Y1l
Biitce Kanunu’nun 51. maddesinin (r) bendine dayanilarak hazirlanmis ve yiiriirliige
konulmus bulunmaktadir.

Buna gore bakilan uyusmazlikta uygulanacak kural niteliginde bulunan 2003 Mali Y1l
Biitce Kanunu’nun 51. maddesinin (r) bendi ile, yasa konusu olan hususlar diizenlenerek
yiriirliikteki 209 sayili Kanunun 5. maddesinin iiglincii fikras1 ve devami fikralari
hiikiimlerine aykir1 ve degisiklik yapar nitelikte diizenlemeye gidilmis bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle ve bir davaya bakmakta olan mahkemenin o dava sebebiyle
uygulanacak bir Kanunun Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina gotiiren goriisiinii aciklayan
karar1 ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmasint  gerektirdigini diizenleyen 2949 sayili
Kanun’un 28. maddesinin 2. fikras1 geregince, 4833 sayil1 2003 Mali Y1l Biitge Kanununun
51. maddesinin (r) bendinin Anayasa’nin 87., 88., 161. ve 162. maddelerine aykir1 oldugu
kanisina ulasilmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurulmasina, dosyada bulunan
belgelerin onayli bir 6rneginin Anayasa Mahkemesi Baskanligi’'na gonderilmesine 8.11.2004
giiniinde oybirligiyle karar verildi.”

III - YASA METINLERi

A - Itiraz Konusu Yasa Kurah

4833 sayil1 2003 Mali Y1l Biitce Kanunu’nun 51. maddesinin itiraz konusu (r) fikrasi
sOyledir:

“4.1.1961 tarihli ve 209 sayili Kanunun 5 inci maddesinin {i¢iincii, dordiincii ve besinci
fikralar1 1.4.2003 tarihinden itibaren asagidaki sekilde uygulanir:

Personelin katkistyla elde edilen doner sermaye gelirlerinden; o birimde gorevli
personele ek Odeme yapilabilir. Bir ayda yapilacak ek Odemenin tutari, tabip ve dis
tabiplerinde bir ayda alacaklar1 aylik (ek gosterge dahil), yan ddeme ve her tiirlii tazminat
(makam, temsil ve gorev tazminati hari¢) toplaminin % 100’iind, diger personelde ise %80’ini
gecemez.

Ancak uygulanacak oranlar;

1) Vardiyali ¢alisma sistemi uygulanan hastanelerde normal giinliik ¢aligma saatleri
disinda ikinci vardiyada yiiriitiilen hizmetler kapsaminda fiilen ¢aligilan giinler i¢in % 30’una,

2) Yogun bakim, dogumhane, yeni dogan, siit cocugu, yanik, diyaliz, ameliyathane,
kemik iligi nakil {initesi ve acil serviste ¢alisan saglik personeline (tabipler hari¢, anestezi
uzmani ve asistanlar1 dahil) % 50’sine,

3) Serbest ¢alismayan hastane baghekimlerine % 200’iine,

Kadar fazlasiyla tespit edilebilir. Bu sekilde yapilacak ek ddemelerin oran, usul ve
esaslar1 Maliye Bakanliginin uygun goriisii tizerine Saglik Bakanliginca belirlenir.

Saglik Bakanlig: talep ve hizmet 6zelliklerini dikkate alarak egitim hastaneleri ve en az
100 yataga sahip hastanelerde sef, sef yardimcisi ve uzmanlar tarafindan acil vakalar harig,
saat 16.00’dan sonra olmak {izere mesai saatleri disinda 6zel saglik hizmetleri verebilir. Bu
hizmetlerden elde edilen iicretler doner sermayeye gelir kaydedilir. Bu sekilde doner
sermayeye kaydedilen gelirlerden bu hizmetlerde gorev alacak personele yapilacak ek
ddemelerin orani, usul ve esaslari ile hizmet {icret tarifesi Maliye Bakanliginin uygun goriisii
iizerine Saglik Bakanliginca belirlenir. Ancak, 6zel saglik hizmetlerine istirak eden personele
bir ayda yapilacak ek 6deme tutari, bu personelin bir ayda alacagi aylik (ek gdsterge dahil),
yan 0deme ve her tiirlii tazminat (makam, temsil ve gorev tazminati hari¢) toplaminin serbest
calisan tabiplere % 100’iinii, serbest ¢alismayan tabiplere % 300’iinii, bunlar disinda kalan
saglik personeli ve diger personele ise %20’sini gegemez.”

B - Dayanilan ve llgili Goriilen Anayasa Kurallar



Bagvuru Kararinda, Anayasa’nin 87., 88., 161. ve 162. maddelerine dayanilmis, 89.
maddesi ile de ilgili goriilmiistiir.

IV - ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Fazil SAGLAM, ANecmi OZLER ve Serdar
OZGULDUR’iin katilmlartyla 10.2.2005 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, oybirligiyle karar verilmistir.

V - ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Bagvuru kararinda, biit¢e yasalarinin goriisiilme usul ve esaslarmin diger yasalardan ayr1
olarak Anayasa’da gosterildigi, Biitce Yasalarina biitgeyle ilgili hiikiimler disinda higbir
hiikmiin konulamayacagi, bu nedenle ayr1 bir yasayla diizenlenmesi gereken itiraz konusu
kuralin Anayasa’nin 87., 88., 161. ve 162. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

2949 sayili “Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun”un 29. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi ileri siiriilen gerekgelerle bagh
olmadigindan, itiraz konusu kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 89. maddesi yoniinden de
incelenmistir.

4833 sayili 2003 Mali Yili Biitce Kanunu’nun 51. maddesinin itiraz konusu (r)
fikrasinda, 209 sayili Yasa’nin 5. maddesinin tigiincii, dordiincii ve besinci fikralarinin
1.4.2003 tarihinden itibaren uygulanmasi degistirilerek, personelin katkisiyla elde edilen
doner sermaye gelirlerinden, o birimde gorevli personele ek 6deme yapilmasi hususunun,
uygulanacak oranlarin ve 6demenin usul ve esaslarinin yeniden diizenlenmesi 6ngdriilmiistiir.

Anayasa’nin 87. maddesinde, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin gorev ve yetkileri yasa
koymak, degistirmek ve kaldirmak yaninda biitce yasa tasarisin1 goriismek ve kabul etmek
olarak belirtilmistir. Biitce yasalariyla diger yasalar arasinda yapilan bu ayrim karsisinda,
herhangi bir yasa ile diizenlenmesi gereken bir konunun biitce yasasi ile diizenlenmesine veya
herhangi bir yasada yer alan hiikmiin biitce yasalar1 ile degistirilmesine ve kaldirilmasina
imkan bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 88. ve 89. maddelerinde yasa tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nce goriisiilmesi usul ve esaslart ile yayimlanmasi diizenlenirken, biitce yasa
tasarilarinin goriisiilme usul ve esaslar1 162. maddede ayrica belirtilmistir. Bu maddeye gore,
biitce yasa tasarilarinin goriisiilmesinde ayri1 bir yontem kabul edilmis, Genel Kurul’da
iiyelerin gider artirict veya gelir azaltici tekliflerde bulunmalar1 6nlenmistir. Anayasa’nin 89.
maddesinde de, Cumhurbaskani’na biitge yasalarini bir daha goriisiilmek tizere TBMM ne
geri gdnderme yetkisi tanmnmamustir. Ote yandan, Anayasa’nin 163. maddesinde, biitgelerde
degisiklik yapilabilmesi esaslar1 ayrica diizenlenmis, Bakanlar Kurulu’na Kanun Hiikmiinde
Kararname ile biitcede degisiklik yapma yetkisi verilmemistir.

Anayasa’da birbirinden tamamen ayr1 ve degisik bicimde diizenlenen bu iki
yasalagtirma yonteminin dogal sonucu olarak birinin konusuna giren bir isin, 6tekiyle ilgili
yontemin uygulanmasi ile diizenlenmesi, degistirilmesi veya kaldirilmasi miimkiin
bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 161. maddesinin son fikrasinda, “Biit¢e kanununa biitce ile ilgili hiikiimler
disinda higbir hiikiim konulamaz” denilmektedir. Maddenin gerekgesinde de belirtildigi gibi,
biitce yasalarmin 6teki yasalardan ayri olmalar1 nedeniyle, bir yasa kurali nasil ayn1 nitelikte
bir yasa kuraliyla degistirilebilirse biitce yasalarinin da ayn1 yontemle hazirlanmis ve kabul
edilmis bir blitce yasasi ile degistirilmesi gerekir. Yasa konusu olabilecek bir kurali



kapsamamasi kosuluyla “biitge ile ilgili hiikiimler” ifadesi de biitceyi agiklayici,
uygulanmasini kolaylastirici nitelikte diizenlemeler olarak degerlendirilmelidir.

Bir yasa kuralinin biitceden gider yapmay1 ya da biit¢eye gelir saglamay1 gerektirir
nitelikte bulunmasi, mutlak bicimde “biitce ile ilgili hiikiimlerden” sayilmasina yetmez. Her
yasada gidere neden olabilecek degisik tiirde kurallar bulunabilir. Boyle kurallarin
bulunmasiyla 6rnegin, yargi, savunma, egitim, saglik, tarim, ulasim ve benzeri kamu hizmeti
alanlarina iligskin yasalarin biitceyle ilgili hiikiimler icerdigi kabul edilirse, bu konulardaki
yasalarin degistirilip kaldirilmast i¢in de biitce yasalarina hiikiimler koymak yoluna
gidilebilir. Oysa, bu tiir yasa diizenlemeleri, biitgenin yapilmasi ve uygulanmasi yontemiyle
iliskisi bulunmayan, yasa koyucunun baska amacla ve biitce yasalarindan tiimiiyle degisik
yontemlerle gergeklestirilmesi gereken yasama islemleridir. 161. maddedeki “biitce ile ilgili
hiikiim” ibaresine dayanilarak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine
blitce yasasi ile diizenlemek, Anayasa’nin 88. ve 89. maddelerini bu tiir yasalar bakimindan
uygulanamaz duruma diigiirmektedir.

Anayasa’nin 161. ve 162. maddelerinin getirilis amaci, biit¢e yasalarinda yillik biitce
kavrami digindaki konulara yer vermemek, bdylece biit¢e yasalarini ilgisiz kurallardan uzak
tutarak kendi yapisi i¢inde biitiinlestirmektir.

2003 Mali Y1ili Biitge Kanunu’nun 51. maddesinin itiraz konusu (r) fikrasi ile 209 sayili
Yasa’nin ilgili kurallar1 2003 y1l1 i¢in degistirilmistir.

Aciklanan nedenlerle, diger yasalarla diizenlenmesi gereken bir konunun Biit¢ge Kanunu
ile diizenlenmesi Anayasa’nin 87., 88., 89., 161. ve 162. maddelerine aykiridir. Kural’in iptali
gerekir.

VI -SONUC

29.3.2003 giinlii, 4833 sayili “2003 Mali Yili Biitge Kanunu”nun 51. maddesinin (r)
fikrasmin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, 29.11.2005 giiniinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

[R.G. 8 Aralik 2006 — 26370]
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Anayasa Mahkemesi Bagkanligindan:
Esas Sayis1  : 2002/133

Karar Sayis1 : 2006/91
Karar Giinii : 27.9.2006

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ordu Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 31.12.1960 giinlii, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun
22.7.1998 giinlii, 4369 sayili Yasa ile degistirilen 46. maddesinin son fikrasinin iiglincii
tiimcesinin Anayasa’nin 10. ve 73. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

V - ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi gorisiillip diistintldii:

A - Kuralin Anlam ve Kapsam



193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nda, ticari faaliyetten elde edilen kazanglarin
vergilendirilmesinde matrahin saptanmasi, “gercek” ve “basit” olmak iizere iki usule
baglanmuistir.

Gergek usul, gelirin gercekligi ilkesini esas almakta, bilango ve isletme hesabi
esaslaria gore vergilendirmeyi kapsamaktadir. Bilango usuliine, 193 sayili1 Yasa’da kosullar
gosterilen birinci sinif tiiccarlar tabi olup, bu yiikiimliler 213 sayili Vergi Usul Kanunu
hiikiimlerine gore, yevmiye defteri, defteri kebir ve envanter defteri tutmak zorundadir. ikinci
smif tliccarlar ise igletme hesabi usuliine gore vergilendirilmekte ve sadece isletme defteri
tutmaktadir.

Ticari kazang elde eden gelir vergisi miikelleflerinden bir kismi ise ger¢ek usul yerine
basit usulde vergilendirilmektedir. Mali gii¢ ve bilgilerinin siirli oldugu kabul edilen kiigiik
esnaf, gercek usule gére daha kolay olan basit usul kapsamina alinmak suretiyle, gercek usule
tabi olmayan, ama esnaf muafligindan yararlanma olanagi da bulunmayan ticari kazang
sahiplerinin, basit bir vergilendirme yontemi getirilerek sistemin icinde kalmalari
saglanmaktadir. Basit usul, gotiirii usule gore, gergek usule daha yakin bir sistem olarak, gelir
vergisi sistemine dahil edilmistir.

193 sayili Yasa’nin 4369 sayili Yasa ile degistirilen 46., 47. ve 48. maddelerinde yer
alan basit usul, ticari kazang elde eden gelir vergisi yilikiimliilerinden bir kismi i¢in, bilango
veya isletme hesabi yerine uygulanan ve gercek usule gore daha kolay olan bir matrah
saptama yontemidir. Yasa’da, is hacmi belli bir seviyenin altinda kalan, geliri sinirh ticari
kazang sahiplerine ait kazancglarin, defter tutulmaksizin, basit usulde tespiti ongoriilmiistiir.
Basit usulde, kazan¢ ve buna bagli olarak vergi matrahi, miikellefin bir hesap dénemi
icindeki gercek gelir ve giderleri gézoniinde bulundurularak hesaplanmakta, Vergi Usul
Kanunu gore bunlar hakkinda defter tutma mecburiyeti bulunmamaktadir.

Basit usulde ticari kazancin tespiti 193 sayili Yasa’nin 46. maddesinde gosterilmis,
maddenin, itiraz konusu kuralin da yer aldig1 altinci fikrasinin birinci ve ikinci tiimcelerinde,
basit usule tabi olmanin genel ve 6zel kosullarindan birini takvim yili iginde yitirenlerin,
izleyen yilin basindan itibaren gercek usulde vergilendirilecekleri, basit usulde iken bu
usulden yararlanmak istemediklerini yazi ile bildirenlerin de, gergek usulde vergilemeye
gecgecekleri belirtilmigtir. Altincr fikranin son tiimecesinde ise gergek usulde vergilendirilen ya
da vergilendirilecek olan kisilerin ayni tiirden is yapan es ve ¢ocuklarinin da bu faaliyetleri
nedeniyle basit usulden yararlanamayacaklar1 6ngoriilmiistiir. Fikranin, itiraz konusu {i¢iincii
tiimcesine gore de, herhangi bir sekilde gergek usulde vergilendirilecek olanlar ve gercek
usulde vergilendirilen miikellefler, bir daha hi¢bir sekilde basit usule donemeyeceklerdir.

B - Anayasaya Aykiriik Sorunu

Bagvuru kararinda, vergilendirmede, basit ve gercek usul olmak iizere iki yontem
belirlendigi, buna Anayasa’nmin esitlik, mali giice gore vergilendirme gibi ilkelerinin
saglanmas1 amaciyla yer verildigi, itiraz konusu diizenleme ile ayn1 hukuki durumda bulunan
kisilere dolayli yoldan da olsa farkli kurallar getirildigi, miikellefiyetin tesis edilmesi istenilen
donemde, isin niteligi, is hacmi, istihdam edilen is¢i sayis1 gibi konularda ayni hukuki
durumda olan iki kisiden daha oOnceki herhangi bir faaliyetinden dolay1r gergek usulde
miikellefiyet tesis ettirmis olanla, daha once herhangi bir miikellefiyeti bulunmayan kisinin
farkl1 vergilendirme tiiriine tabi olmasma sebebiyet verilmekle, ayni hukuki durumdaki
kisilerden birinin digerine gore daha agir sekli ve maddi yiikiimliiliiklere tabi tutuldugu, yasa
koyucunun vergi yiikiimliilerinin ekonomik durumunu géz Oniine alacak bir sisteme uymasi
gerektigi, vergilendirmede, hayat standardi esasi, ortalama kar haddi, basit usulde vergi gibi
cesitli yontemlerle yiikiimliinlin ger¢cek mali giiciine ulagilmaya calisildigi, ekonomik ve ticari
hayattaki dalgalanmalar nedeniyle tacirlerin is hacimlerinin daralabildigi, itiraz konusu
kuralla yiikiimliilerin is hacmi ve gelirleri daraldig1 halde basit usule doniisleri yasaklanarak,
emsal gelir elde edenlere gore daha agir bir ylikiimliiliige maruz kalmalarina sebebiyet



verildigi, bu nedenlerle Kuralin Anayasa’nin 10. ve 73. maddelerine aykir1 oldugu ileri
striilmiistiir.

1 - Anayasa’nin 10. Maddesi Yéniinden Inceleme

Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen yasa oniinde esitlik ilkesi, hukuksal durumlari
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagh
tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasimi ve ayricalik tanmmmasimi 6nlemektir. Bu ilkeyle,
ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda
esitligin ¢ignenmesi yasaklanmigtir. Yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara
bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar
icin degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri
hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’da oOngoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

Vergilendirmede asil olan ger¢ek usulde vergilendirmedir. Yasa koyucunun kimi
kisilerin kazanglarini, gercek usulden ayrilarak basit usulde vergilendirmesi, ancak, herhangi
bir sekilde gercek usulde vergilendirilerek bu usule uyum saglayan kisilerin kazancglarini
vergilendirmede basit usule gecise izin vermemesi, gercek gelirin vergilendirilmesine
yoneliktir. Is hacmi ve geliri sinirli, mali bilgi diizeyleri diisiik olmalar1 nedeniyle basit usulde
vergilendirilenlerle, herhangi bir sekilde gercek usulde vergilendirilmis olanlar ya da
vergilendirilecekler ayni hukuksal durumda degildir. Bunlar arasinda nitelik yoniinden bir
ayirim bulunmadigi gibi, vergi sistemine uyum saglamalar1 yoniinden de durumlarinin ayni
oldugu sdylenemez. Basit usule tabi olanlarin defter tutma yiikiimliliigline uyum
saglamalariin gii¢ligli varsayilirken, herhangi bir sekilde gercek usule tabi olanlarin bu
uyumu saglamayacaklar1 6ne siiriilemez.

Vergi sisteminin, ilkeleri, kurallar1 ve unsurlariyla istikrarli ve diizenli olmas1 ve bu
diizenin korunmasi asil olup, yasa koyucu da anayasal ilkeler ¢ercevesinde bunu saglamakla
ve kurallarin1 koymakla yiikiimlidiir. Kanunilik ilkesi, sadece, keyfi, takdiri ve smirsiz
Olclilere dayali uygulamalar1 6nlemek i¢in degil, ayn1 zamanda vergi sisteminde adalet,
istikrar ve diizenin, vergi yonetiminde de kararliligin saglanmasi amacina yoneliktir.

Vergilendirmenin temelinde ger¢ek gelirin vergilendirilmesinin bulundugu ve bunun
gerceklestirilmesine en uygun usuliin de gergek usul oldugu g6z oOniine alindiginda yasa
koyucunun, daha basit ve gergek usuliin kimi gereklerinin yerine getirilmedigi bir usule gegisi
yasaklamasinin, vergilemede diizen ve istikrar1 saglama ve koruma temel amacina yonelik
oldugu anlasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

2 - Anayasa’nin 73. Maddesi Yoniinden Inceleme

Anayasa’nin 73. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, kamu giderlerini karsilamak
izere, mali gliciine gore, vergi 6demekle yiikiimliidiir” denilmektedir.

Mali gii¢, kisilerin ekonomik durumlarma goére vergiye bagl tutulmalaridir. Tanimu
Anayasa’da bulunmamakla birlikte, genellikle 6deme giicii anlaminda kullanilan mali giig,
odeme giicliniin kaynagi, dayanagi, nedeni ve varlik kosuludur. Ekonomik deger diizeyini de
kapsayan, vergi 6deme giiciinii ortaya koyan mali gili¢c sahip olunan degerler toplamidir. Vergi
yiikiimliiliigliniin uygulamadaki 6lgiitii sayillan mali giic, ekonomik degerler diizeyine gore
kisi ve kuruluslarin yiikiimliiliigiini belirler. Yasakoyucu, bu olguya gore vergi salar, bu gii¢
oranindaki degisik Onlem ve yontemlerle vergilendirmeyi diizenler, toplanmasini
gergeklestirir. Mali giic ile ekonomik durum arasindaki baglanti, verginin konusuna gore,
“gercek gelir”, “servetin gercek degeri” ve “gercek harcama” ile kurulmustur.

Hem gergek usulde hem de basit usulde, gelir vergisi matrahina, 193 sayili Yasa’nin
103. maddesinde gosterilen “gelir vergisi tarifesi”ne gore belirlenen oranlar uygulanmaktadir.



Basit usulde kimi kolayliklarin bulunmasi, bu usule tabi miikelleflerin ig hacmi ve gelirlerinin
sinirlt  olmas1 ile Dbirlikte, vergi sisteminin Ozellikle kayit diizenine uyum
saglayamamalarindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu durum, bu miikelleflerin gergek usule
tabi miikelleflere gore mali gli¢ yoniinden daha avantajli olduklarint ya da gercek usule tabi
miikelleflerin daha agir bir vergi yiikii ile kars1 karsiya olduklarini géstermez.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 73. maddesine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

VI - SONUC

31.12.1960 giinlii, 193 sayili “Gelir Vergisi Kanunu”nun 4369 sayili Yasa ile
degistirilen 46. maddesinin son fikrasinin {giincii tlimcesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina
ve itirazin REDDINE, 27.9.2006 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

[R.G. 9 Aralik 2006 — 26371]

Anayasa Mahkemesi Bagkanligindan:
Esas Sayis1  : 2003/1

Karar Sayis1 :2006/98
Karar Giinii : 4.10.2006

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara Ikinci Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 15.11.2000 giinlii, 4603 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat
Bankasi, Tiirkiye Halk Bankas1 Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi
Hakkinda Kanun’a 20.6.2001 giinlii, 4684 sayil1 Yasa ile eklenen gecici 2. maddenin
dordiincii fikrasinin ikinci tiimeesinin Anayasa’nin 10. maddesine aykiriligi saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

Kidem tazminatinin, emsal personel i¢in hesaplanan emekli ikramiyesi tutarinda
tahakkuk ettirilerek 6denmesi islemine karsi, smirlama yapilmaksizin faiziyle birlikte
O0denmesi istemiyle agilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiriligir savini ciddi
bulan Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

V - ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorisiiliip diistinildi:

Basvuru kararinda, itiraz konusu Kural’in yiiriirlik tarihinden 6nce emekliye ayrilan
Tiirkiye Emlak Bankasi A.S. Mensuplar1 Emekli ve Yardim Sandig1 Vakfi iiyesi personele
O0denecek kidem tazminatinin, emekli olduklar1 tarihte gecerli olan emekli ikramiyesi tutarlari
dikkate alinarak hesaplanmasina iligskin diizenlemenin, maddenin yiiriirliik tarihinden sonra
emekliye ayrilanlar ile onceden emekli olanlar bakimindan esitlik ilkesine aykirilik
olusturacagi nedeniyle itiraz konusu Kural’in Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen yasa oniinde esitlik ilkesi, hukuksal durumlari
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagh
tutulmalarimi saglamak, ayirim yapilmasimi ve ayricalik tanmmmasimi 6nlemektir. Bu ilkeyle,



ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda
esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden aymi kurallara
bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar
icin degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Aynit hukuksal durumlar ayni, ayr
hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da Ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankasi Anonim Sirketi ve Tiirkiye
Emlak Bankasi Anonim Sirketi’nin ¢agdas bankaciligin ve uluslararasi rekabetin gereklerine
gore caligmasint  ve Ozellestirmeye hazirlanmasini  saglayacak sekilde yeniden
yapilandirilmasini amacglayan 4603 sayili Yasa’ya 4684 sayili Yasa’yla eklenen gecici 2.
madde ile s6z konusu bankalarin personel sayisinin azaltilmasi igin tesvikli emeklilik
uygulamasi getirilmistir. Itiraz konusu kuralin yer aldig1 gecici 2. maddede, 4603 sayili
Yasa’da yer verilmeyen ve 506 sayilt Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 20. maddesine gore
kurulmus bulunan Tiirkiye Emlak Bankas1 A.S. Mensuplar1 Emekli ve Yardim Sandig1 Vakfi
iiyesi personele de yer verilmis ve bunlar hakkinda da tesvikli ikramiye sisteminin
uygulanacagi belirtilmistir. Bu personele, Sandiga tabi olarak calistiklar1 ve “emekli
ikramiyesi”, “kidem tazminat1” veya “is sonu tazminati” alamadiklar1 yillar i¢in, Bankadaki
emsali T.C. Emekli Sandigina tabi personele her bir hizmet yili i¢in 6denmesi gereken
“emekli ikramiyesi” tutar1 kadar kidem tazminatinin 6denmesi dngdriilmiistiir. Ayni hiikiim,
itiraz konusu Kural’la ge¢ici 2. maddenin yiiriirliige girdigi 3.7.2001 tarihinden 6nce emekli
olan Vakif liyesi personel i¢in de uygulanacaktir.

Itiraz konusu Kural’m gerekcesinde, 4603 sayili Yasa’nin “yiiriirliige girdigi tarihte
gorevde bulunan Banka personelinden 5434 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Emekli Sandigi
Kanunu hiikiimlerine gore emeklilik hakkini kazanmis olanlara taminan soéz konusu hak T.
Emlak Bankasi A.S. Mensuplart Emekli ve Yardim Sandigi Vakfi iiyesi olan personelini
kapsamamaktadir. Bu husus da esitlik ilkesine aykirt sonu¢ dogurmaktadir. Diger taraftan,
is¢i statiistinden sozlesmeli statiive gegirilen Tiirkive Emlak Bankasi Anonim Sirketi
personeline sozlesmeli donem igin 5.1.1988 tarihli ve 308 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile ihdas edilen is sonu tazminati 22.1.1990 tarihli ve 399 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin gegici 8. maddesi ile kaldwrilmis oldugundan sézlesmeli donem ve
657 sayili Deviet Memurlart Kanununa tabi donem icin ne sekilde bir emekli ikramiyesi
odenecegi belirlenmemis olup kanuni bir bosluk dogmustur. Bu nedenle T. Emlak Bankasi
A.S. Mensuplari Emekli ve Yardim Sandigi Vakfi iiyesi personelden sozlesmeli veya 657 sayili
Devlet Memurlar: Kanununa tabi memur statiistinde olanlara emekli olduklarinda emeginin
karsiligt olan kidem tazminati veya emekli ikramiyesi odenememigtiv. Bu durum ayni
Bankada c¢alisan personel arasinda haksiz bir wygulamaya neden olmugstur” denilerek
esitsizligin giderilmesi i¢in diizenleme yapildig1 anlasilmaktadir.

Itiraz konusu Kural’in yiiriirliikk tarihinden 6nce emekliye ayrilan ve tazminat alamayan
Vakif liyesi personel ile bu tarihten sonra emekliye ayrilan Vakif iiyesi personel ayn1 hukuksal
durumda bulunmadiklarindan, bunlar arasinda esitlik karsilastirmasi yapilamaz. Kural’in
yiiriirliik tarihinden 6nce emekli olanlar arasinda ise bir ayirim yapilmamis, her hizmet yili
icin kendi hizmet donemlerinde gecerli olan emekli ikramiyesi tutarlari dikkate alinarak
kidem tazminati hesaplanmak suretiyle, kendi donemleri i¢inde Yasa’nin Ongordiigi
haklardan ayni esaslara gore yararlandirilmalari saglanmigtir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu Kural Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

VI - SONUC

15.11.2000 giinlii, 4603 sayili “Tiirkiye Cumbhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk
Bankasi Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanun”a
20.6.2001 giinlii, 4684 sayil1 Yasa ile eklenen gegici 2. maddenin dordiincii fikrasinin ikinci



tiimcesinin  Anayasa’ya aykiri olmadiina ve itirazin REDDINE, 4.10.2006 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

[R.G. 9 Aralik 2006 — 26371]

Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karar1

AKKUM VE DiGERLERI/Tiirkiye Davasi*

Basvuru No. 21894/93
Strazburg
24 Mart 2005

USULI iISLEMLER

Davanin nedeni, li¢ Tiirk vatandas1 vatandas1 Ziilfii Akkum, Hiiseyin Akan ve Rabia
Karakog’un (“bagvuranlar”), 4 Mayis 1993 tarihinde, Insan Haklarin1 ve Temel Ozgiirliikleri
Korumaya Dair Sozlesme’nin (“Sozlesme”) eski 25. maddesi uyarinca, Tiirkiye aleyhine
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na (“Komisyon™) yaptiklari basvurudur. (basvuru no.
21894/93).

Adli yardim verilen bagvuranlari, gorevlerini Ingiltere’de ifa etmekte olan avukatlar
Kevin Boyle ve Francoise Hampson temsil etmistir. Tiirk Hiikiimeti’ni (“Hiikiimet”) kendi
Ajanlari temsil etmistir.

Bagvuranlar, AIHS’nin 2, 3, 6, 13, 14 ve 18. maddeleri ile AIHS’ye ek 1 No.lu
Protokol’in 1. maddesine dayanarak, Ozellikle, akrabalarinin 10 Kasim 1992 tarihinde
diizenlenen bir askeri operasyon sirasinda gilivenlik giicleri tarafindan kanuna aykir1 sekilde
Oldiirtilmiis oldugunu ve yetkili makamlarin, sozkonusu Oldiirmeye iliskin yeterli bir
sorusturma yiirlitmediklerini iddia etmistir. 10 Nisan 1998 tarihinde sunulan goriislerinde,
bagvuranlar Komisyon’a AIHS’nin 6. maddesine dayandirdiklari sikayetlerini daha fazla
siirdiirmek istemediklerini bildirmislerdir.

18 Ekim 1994 tarihinde Strazburg’da bir durusma yapilmis ve 5 Mart 1996 tarihinde
bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilerek 1 Kasim 1999 tarihinde Komisyon heniiz
davay1 incelemeyi tamamlamanmis oldugu halde AIHS’ye ek 11 No.lu Protokol’iin ikinci
hiikmii olan 5 § 3. madde geregince AIHM’ye havale edilmistir.

Basvuru ile ilgili olarak AIHM’nin Birinci Dairesi gorevlendirilmistir (AIHM I¢
Tlizigli’niin 52 § 1. maddesi). Sozkonusu daire igerisinde, davayir inceleyecek Heyet
(AIHS’nin 27 § 1. maddesi) I¢ Tiiziigiin 26 § 1. maddesinde Ongoriildiigii iizere teskil
edilmistir. Tiirkiye’yi temsilen segilen avukat Riza Tiirmen, davadan ¢ekilmistir (28. madde).
Hiikiimet dolayisiyla ad hoc yargig olarak Feyyaz Golciiklii’yii atamistir (AIHS nin 27 § 2.
maddesi ve I¢ Tiiziigiin 29 § 1. maddesi).



Bagvuranlar ve Hiikiimet, esaslar hususunda goriislerini sunmustur (I¢ Tiiziigiin 59 §
1. maddesi). Taraflar, karsilikli goriislerine yazili olarak cevap vermistir.

1 Kasim 2004 tarihinde AIHM, Dairelerinde degisiklik yapmstir (I¢ Tiiziigiin 25 § 1.
maddesi). Sozkonusu dava ile ilgili olarak yeni olusturulan Birinci Daire gorevlendirilmistir
(I¢ Tiiziigiin 52 § 1. maddesi).

* Disisleri Bakanlig1 Cok Tarafli Siyasi Isler Genel Miidiirliigii tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis olup, gayriresmi terciimedir.

OLAYLAR
I. DAVA OLAYLARI

Bagvuranlar, Ziilfii Akkum, Hiiseyin Akan ve Rabia Karakog, sirasiyla 1944, 1928 ve
1930 dogumlu ve Kiirt kokenli Tiirk vatandaslaridir. Bagvuranlar, 10 Kasim 1992 tarihinde
giivenlik giicleri tarafindan oldiiriildiikleri iddia edilen Mehmet Akkum, Mehmet Akan ve
Dervis Karako¢’un babasi, erkek kardesi ve annesidir. Oldiikleri tarihte basvuranlarmn
akrabalar1 sirasiyla 29, 70 ve 33 yaslarindadir.

A. Giris

Ozellikle 10 Kasim 1992 tarihinde gelisen olaylarla ilgili olan dava olaylari, taraflar
arasinda ihtilaflidir.

Olaylar, taraflar tarafindan sunuldugu sekliyle, asagida kaydedilen Kisim B’de
belirtilmistir (paragraflar 12-29). Hiikiimet’in olaylarla ilgili goriisleri asagida kaydedilen
Kisim C’de o6zetlenmistir (paragraflar 30-34). Basvuran ve Hiikiimet tarafindan sunulan
belgeye dayanan ifadeler Kisim D’de 6zetlenmistir (paragraflar 35-97).

Komisyon, taraflar arasinda ihtilafl1 olan olaylar1 saptamak igin, AIHS nin eski 28 § 1.
(a) maddesine uygun olarak taraflarin da yardimi ile, bir sorusturma baglatmistir. 10 Mart ve
13 Mart 1997 tarihleri arasinda Ankara’da ifade alacak {ii¢ temsilci atamistir. Asagida
kaydedilen 17 tanikla birlikte ikinci ve liclincli bagvuranla goériismiislerdir: Abdurrahman
Karakog, Giilli Glizel-Karakog, Zeliha Karakog, Hayriye Karaman, Hacire Ceylan, Hiiseyin
Yilmaz, Alaattin Aydin, Koray Tiirkan, Nihat Turan, Omer Faruk Koksal, Hiiseyin Bakir,
Ersan Topaloglu, Miirsit yilmaz, Muhammed Ozdemir, Tuncer Arpaci, Murat Kog ve son
olarak Ramazan Dal. S6zkonusu gorgii taniklar1 tarafindan verilen sozlii ifadelerin ozeti
asagida kaydedilen Kisim E’de bulunmaktadir (paragraflar 98-174).

Ik bagvuran, Ziilfii Akkum ile birlikte Hediye Akelma da cagirilmistir, fakat
Komisyon temsilcileri goriismeye gelmemislerdir. Akkum’un avukati Zilfii Akkum’un
hayatindan endise etmesi nedeniyle temsilcilere ifade vermek istemedigini belirtmistir.
S6zkonusu olaylara tanik oldugu iddia edilen ve ismi basvuranlar tarafindan belirtilmemis
olan Hediye Elma Akodun da temsilcilere ifade vermek istememistir ve higbir neden ileri
stirmemistir. Son olarak, s6zkonusu tarihte Dicle Kasabasi’nin belediye baskani olan ve ismi
bagvuranlar tarafindan belirtilmemis olan Mehmet Giiranioglu da temsilcilerle goriismemistir.

B. Basvuranlarin Olaylar Hakkindaki Goriisleri



Bagvuranlar Ziilfii Akkum ve Hiiseyin Akan, Diyarbakir yakinlarndaki Dicle Idari
Kaza Bolgesi’nde kurulmug Kursunlu Koyii’ndendir. Rabia Karakog, yine Dicle Havalisi’nde
olan Kirkpmar Kdyii’ndeki Kayas Koyii’'ndendir.

Kursunlu Koyii ve Kayas Koyil, oldukg¢a daglik bir alanda kurulmustur ve
birbirlerinden yaklasik 45 dakika yilirime mesafesindedir. Kursunlu Kdyii’ne yakin ve
Kayag’tan bir saat yiiriime mesafesinde Kursunlu diizliigli bulunmaktadir. S6zkonusu diizliik,
cok az bir ylikselti disinda tamamen diizdiir. Ancak, yer yer ormanlarla kapli olan daglarla
cevrelenmistir. Bu diizlik ve onu gevreleyen daglik alan, Kursunlu sakinleri tarafindan
hayvanlarin1 otlatmak amaciyla kullanilmaktadir. Kursunlu diizliiglintin kuzeyinde, Kayas’tan
iki buguk saat yiirliime mesafesinde Cevrecik koyii bulunmaktadir. Kursunlu K&yii’niin giiney
dogusunda 10 Nisan 1992 tarihinde glivenlik gii¢lerinin, koy muhtar1 Hiiseyin Akdivar’in evi
de dahil olmak iizere dokuz koyliiniin evini yaktigi Kelek¢i Koyii bulunmaktadir (bkz.
Akdwvar ve Digerleri/Tiirkiye, 16 Eylil 1996 tarihli karar, Hiikiim ve Karar Raporlart 1996-
V).

10 Kasim 1992 tarihinde Zilfii Akkum, Kursunlu Koyii’niin muhtariydi. Oglu
Mehmet, onunla birlikte siirekli olarak kdyde yasamiyordu, ancak, 10 Kasim’da, Mehmet
koylinii ziyaret etmistir. Mehmet koydeyken, cobanlik gorevini iistlenmesi gerektigini
ogrenmistir. Koyliilere ait hayvanlara bakmakla gorevlendirilmis dort kdyli bulunmaktadir:
Mehmet Akkum, Mehmet Akan ve iki kadin, Hacire Ceylan ve Hediye Akodun.

10 Kasim’da 8.00-9.00 civarlarinda Mehmet Akan ve Mehmet Akkum, koy
hayvanlarin1 Kursunlu diizliigii ve ¢evresinde otlatmak {izere Kursunlu Koyii’'nii terketmistir.
Koyden ayrilmalarinin hemen ardindan, diger iki kadin c¢oban da siiriilerini Kursunlu
diizligline gotiirmek tizere koyii terketmistir. Mehmet Akan ve Mehmet Akkum siiriileri,
diizligi ¢evreleyen daglik alana gotiiriirken, iki kadin ¢oban iki siiriiyli ayr1 tutmak i¢in kendi
stiriileriyle diizliikte kalmugtir.

Askeri bir operasyon diizenlendigini fark ettiklerinde diizliikte uzun siiredir
bulunmamaktaydilar. Mehmet Akan ve Mehmet Akkum daglik alanda bulunduklari sirada,
ilk olarak askerlerin izledigi yola rastlamistir. Daglik alanda gizlenmis olan askerlerle
cevrelenmislerdir.

Devam etmekte olan bir operasyon oldugunu ve askerlerin diizliigii cevreleyen daglik
bolgede gizlenmis olduklarmi fark ettiklerinde Hacire ve Hediye diizlik alanda
bulunmaktaydi. Diizliigiin sinirlarina yaklastiklar: sirada askerlere rastlamiglardir. Hacire nin
kecilerinden bazilari, diizliikten ayrilip daglik alandaki ormanlara dogru gitmeye baslamistir.
Hacire, kegileri gdzden kaybetmek istemedigi icin ve caliliga girmelerini engellemek
amactyla kegileri takip etmistir.

Ayrica, ormanlik alanin smirlarinda, iki asker Hacire’yi durdurmustur. Ona ve
Hediye’ye hayvanlar terkedip evlerine déonmelerini sOylemislerdir. Hediye ayrilmayi1 kabul
etmis, fakat Hacire kecilerini almak i¢in 1srar etmistir. Askerler, 1srar ettigi icin Hacire’ye
tifeklerinin dipgikleri ile vurmustur. Sonu¢ olarak, Hacire de kdye dogru Hediye’yi takip
etmeye koyulmustur. Koye dondiiklerinde, Hiiseyin Akan’a Mehmet Akan’i askerler
tarafindan doviildiigl sirada yardim isterken gordiiklerini bildirmislerdir. Mehmet Akan ve
Mehmet Akkum, en son bir grup askerin oldugu daglik alanda canli goriilmiistiir.

Iki kadin diizliikten koylerine donerken, iki ¢ocuguyla atinin iizerinde olan Dervis
Karakog’a rastlamistir. Annesi, Rabia Karakog, karis1 Giillii, kiz kardesi Hayriye Karaman ve



son olarak bir akrabalar1 Zeliha Karako¢ onu ayakta takip etmektedir. Akrabalarini ziyaret
etmek tlizere Cevrecik Kdyii’ne gitmektedirler.

Dervis atim1 iizerinde, Hacire ve Hediye’nin yanindan ge¢mistir, fakat Hacire ve
Hediye aralarinda Rabia Karako¢’un da oldugu kadmlari durdurmustur. Rabia’ya
yolculuklarina devam etmemeleri gerektigini, her yerde askerler oldugunu ve Dervis’i
yakalayabileceklerini sdylemislerdir. Dervis, 10-15 metre gittikten sonra atin1 durdurmus ve
kadinlarin neden durdugunu anlamak i¢in onlara dogru bakmistir. Annesi Dervis’e kadinlarin
askerler hakkinda ne soyledigini bildirdiginde, Dervis de gitmemelerinin 1yi olacagini
belirtmistir.

Ancak o sirada Hacire’ye evine donmesini sdyleyen askerler ormanlik alandan ¢ikmus,
Dervis’e yaklagmig ve ona atindan inmesini ve kimlik kartin1 géstermesini sdylemistir. Dervis
atindan inmis ve ¢ocuklar1 annesi ile karisina teslim etmistir. At1 da teslim etmek istemistir
fakat askerler buna engel olmustur. Dervis’in kimlik kartina bakmislar ve onu geri cebine
koymuslardir. Daha sonra kadinlar kendilerini izlerken Dervis’i ormanlik alana
gotiirmislerdir.

Askerler tiifeklerinin dipgikleri ile Dervis’in omzuna vurmustur. Daha sonra tek bir
tabanca atis1 duyulmus ve hemen ardindan diizliiglin ¢evresinden ates edilmeye baslanmistir.
Rabia, oglunu vuran bir ates gormiistiir. Mermiler her yanin tozla kaplanmasina neden
olmustur. Kadinlar korkmus bir vaziyette koOylerine kagmiglardir. Siirekli sekilde ates
edilmeye baslanmadan Once, Dervis’in cesedine yaklagmay1 bagaramamiglardir.

Kadinlar kendi kdylerine donmiistiir. Ertesi giin, Rabia oglunu aramak i¢in kendisine
eslik edecek birisini bulmak iizere Kursunlu Koyii’ne gitmistir. Ancak, kimse kendisine eslik
etmek istememistir. Kdyliiler, o giiniin sabahinda Mehmet Akan ve Mehmet Akkum’u aramak
tizere dizliige gitmisler, fakat yalnizca hayvan Oliileriyle karsilasarak aramalarini
tamamlamadan kdylerine geri donmiislerdir.

Zilfi, ogluyla ilgili sorusturma yapmak i¢in Dicle Kasabasi’na gitmis oldugu igin
Rabia, Ziilfii Akkum’un karis1 ile konusmustur. Hiiseyin Akan da kardesi hakkinda bilgi
edinmek i¢in Ziilfii Akkum ile gitmistir. Diizlikler civarindaki tepelerde askerler onlari
cevreledikten sonra ne oldugunu bilmek istemislerdir. Kendileri ile birlikte Dicle Merkez
Karakolu'na giden Dicle belediye baskanit Mehmet Giiranioglu ile karsilagsmiglardir. Bir
yarbay, askerlerin heniiz donmedigini sdylemistir. O gece Dicle’de kalmiglardir.

Ertesi sabah, 12 Kasim tarihinde, Dicle Cumhuriyet Bassavciligi’na gitmislerdir.
Oglen koye telefon ettiklerinde, Mehmet Mehmet Akan ve Mehmet Akkum hakkinda hala
bilgi yoktur. Saat 14.30’da tekrar aradiklarinda, Mehmet Akan ve Dervis Karako¢ un
cesetlerinin bulundugunu 6grenmislerdir. Cumhuriyet Savcisi’na haber vermis ve Savci’dan
cesetleri almak i¢in bir araba gondermesini istemislerdir. Ziilfii cesetleri almak iizere kdye
donmiistiir.

Koyiililler, Dervis’in ve Mehmet Akan’in cesetlerini bulmustur. Dervis’in atinin
cesedi de Mehmet Akan’in cesedinin bulundugu diizliikk alandadir. Etrafta kullanilmis
fiseklerle birlikte bir¢ok hayvan 6liisii vardir.

Koyliller Mehmet Akan ve Dervis Karakog’un cesetlerini kdylerine gotiirmiistiir.
Zilfi, cesetleri Dicle’ye gotiiriip otopsilerini yaptirmak iizere taksiyle gelmistir.



Ziilfu Akkum, 16 Kasim’da Elazig’daki karakola gidene kadar oglunun basina neler
geldigini 6grenememistir.14 Kasim’da kendisine bir jandarma komutani tarafindan Elazig’da
iki ceset bulundugu ve bunlardan birinin oglu olabilecegi sdylenmistir. Karakolda kendisine
biri oglu Mehmet’e ait olan iki ceset fotografi gosterilmistir. Ceset ¢ok kotii durumdadir ve
kulaklar1 kesilmistir. Sol kolunun tist kisminin derisi yiiziilmistiir.

Gerekli yasal formaliteler tamamlandiinda, Ziilfii Akkum, hi¢ kimsenin sahip
c¢tkmamasi nedeniyle cesedin gomiildiigli Elazig Mezarligi’'ndan cesedi almis ve gomiilmesi
icin koyline gotiirmiistiir.

C. Hiikiimet’in Olay Hakkindaki Goriisleri

10 Kasim 1992 tarihinde Elazig’daki giivenlik giicleri, Elazig’daki Bukadi Koyii
yakinlarinda PKK militanlarina karsi askeri bir operasyon diizenlemistir. Mehmet Akkum,
silahl1 PKK militanlar1 ve giivenlik gii¢leri arasinda ¢ikan ¢atigsmada hayatini yitirmistir. Olay
sirasinda PKK’ya iliskin bircok dokiiman, atesli silahlar i¢in cephane ve stoklar ele
gecirilmistir.

Kayseri Devlet Gilivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bassavcist tarafindan Mehmet
Akkum’a kars1 baslatilan islemlere, 6liimii ardindan son verilmistir.

Ayrica 10 Kasim 1992 tarthinde Aricak Kdyii yakinlarinda Dicle giivenlik giigleri ve
silahli PKK militanlar1 arasinda siddetli bir ¢catisma baslamistir. Karako¢ ve Akan s6zkonusu
catigma sirasinda hayatlarini yitirmistir.

Ucg kisinin 6ldiiriilmesine iliskin acilan hazirlik sorusturmasi sonucunda, 19 Agustos
1994 tarihinde Kayseri Devlet Giivenlik Mahkemesi’'na bir iddianame sunulmustur. Yedi
jandarma askeri ve memuru, birden fazla kisiyi 6ldiirmekle su¢lanmustir.

Ceza davasi, Elazig’daki 8. Kolordu’ya (“Askeri Mahkeme”) bagli Askeri
Mahkeme’ye havale edilmistir. Mahkemenin, basvuranlarin ve isimleri verilen taniklarin
isimlerini belirleme ¢abalar1 basarisiz olmustur. Yalnizca, olaylara sahit olduklarini inkar
eden iki tami@in izini belirlemek miimkiin olmustur. 21 Aralik 1995 tarihinde Askeri
Mahkeme, jandarmalarin bagvuranlarin akrabalarini 6ldiirmek hususunda beraat etmesine
karar vermistir.

D. Taraflar Tarafindan Sunulan Yazih ifade
Asagida kaydedilen bilgiler, taraflar tarafindan sunulan dokiimanlardan elde edilmistir.
1. Askeri Operasyon

Olaymn gergeklestigi mahalde hazirlanmis ve el yazisiyla yazilmis bir askeri operasyon
raporu, 11 Kasim 1992 tarihinde yedi jandarma memuru ve askeri tarafindan hazirlanmis ve
imzalanmistir. Dokiimanin en basinda, 8 Kasim 1992 tarihli Sancak-1 Askeri Operasyon
Plani’na bir gonderme yapilmistir. So6zkonusu planin bir niishast Komisyon’a ya da
Mahkeme’ye sunulmamustir.

Raporda 10 Kasim 1992 tarihinde sabah saat 3.00’te Elazig’dan dort, Palu’dan iki,
Alacakaya’dan dort, Kovancilar’dan {i¢, Aricak’tan dort jandarma komando taburu,
Ugocak’tan bir, Aricak’tan bir jandarma taburu ve Dicle’den bir grup jandarma komando
taburunun planli bir askeri operasyon baslattig1 belirtilmistir. Operasyona Sancak-1 kod adi
verilmistir.



Ayni sabah saat 6.30’ta bir grup terdrist ve Aricak’tan dort jandarma komando taburu
arasinda Bukardi Koyl yakinlarindaki Payidar Tepeleri’nde, (00, 59) koordinatlarinda silahli
bir catigma baslamistir. Catisma o giin 18.00°e¢ kadar araliklarla devam etmistir. Catigma
sirasinda askerler, Kursunlu Koyt sakinlerine ait hayvan siirtileri ardina gizlenen ve askerlere
ates acan teroristlere atesle karsilik vermistir.

Ertesi glin sabaha kars1 askerler tarafindan baglatilan arastirmada bir ceset
bulunmugstur. Askerler, bulunan cesedin terdristlere yardim ve yataklik eden bir kisiye ait
oldugu kanisma varmistir. Ceset lizerinde kimligini tespit etmeye yardimci olacak bir
dokiiman bulunmamistir. Aragtirma sirasinda askerler, aralarinda bes kullanilmig G3 tiifek
fisegi, on bir kullanilmis Kalashnikov tiifek fisegi ve yiiz otuz alti kullanilmis BKC tiifek
fisegi bulunan bir grup kullanilmis fisek ele gegirmistir.

Ayrica, (00, 59) koordinatlarinda bir siginak ortaya ¢ikarilmig ve igerisinde saklanan
yiyecekle birlikte askerler tarafindan imha edilmistir. 11 Kasim 1992 tarihinde 13.30’ta sona
eren operasyonda gorev alan askerler arasinda 6lii ya da yarali bulunmamaktadir.

Olay mahallinde hazirlanmis olan sézkonusu raporun daha sonraki bir asamada
daktiloda yazilmis oldugu diistiniilmektedir. Ancak, el yazisi ile ve daktilo ile yazilmis
raporlar arasinda iki karsitlik bulunmaktadir. Daktiloda yazilmis raporda, Palu’dan dort
jandarma komando taburunun operasyonda gorev aldigi belirtilirken, el yazistyla hazirlanmig
raporda Palu’dan yalnizca iki taburun gorev aldigi belirtilmistir. Ayrica, el yazist ile
hazirlanmig rapora gore, Alacakaya’dan dort jandarma jandarma komanda taburu
operasyonda gorev alirken, daktilo ile hazirlanmigs raporda sézkonusu taburlara
deginilmemistir.

Operasyon bolgesinde bulunmus olan raporlar ve kullanilmis figekler, 20 Kasim 1992
tarihinde Aricak Jandarma Karakolu komutani Yiizbasi Miirsit Yilmaz tarafindan Palu
Cumbhuriyet Bagsavciligi’na teslim edilmistir.

11 Kasim 1992 tarihinde diger bir askeri rapor da aralarinda Albay Hiiseyin Yilmaz’in
da bulundugu dort kisi tarafindan hazirlanmis ve imzalanmistir (bkz. yukarida kaydedilen
paragraf 113 ve 124 aras1). Sézkonusu rapor aralarinda igisleri Bakanligi’nin da bulundugu
bir grup yetkili makama gonderilmistir. Raporda, operasyon ardindan ele gegirilen cesedin
terOrist bir orgiite liye mensup ya da terorist bir 6rgiit mensuplarma yataklik eden bir kisiye ait
oldugu belirtilmigtir. Ceset, daha sonra kimlik tespiti ve otopsi icin Palu Koyii’ndeki
Cumbhuriyet Bagsavcisi’na teslim edilmistir.

S6zkonusu rapor, olay mahallinde hazirlanmig olan raporun el yazisi ve daktilo ile
hazirlanmig niishalar1 ile ¢elismektedir. Rapora gore, operasyonda Palu’dan bir,
Alacakaya’dan dort, Aricak’tan ii¢ jandarma komando taburu operasyonda gorev almustir.
Ugocak’tan gelen jandarma taburuna deginilmemistir, fakat daha onceki raporun her iki
niishasinda da belirtilmemis olan Karakogan’dan gelen iki jandarma taburu operasyonda
gorev aldigindan bahsedilmektedir. Ayrica, sdzkonusu rapora goére terdrist siginaginin
koordinatlari, daha 6nce olay mahallinde hazirlanmis olan raporda belirtildigi gibi (00, 59)
degil, (97, 59)dur.

2. Hazirlik Sorusturmasti

12 Kasim 1992 tarihinde Cumhuriyet Bagsavcist Nihat Turan ve Dr. Alaattin Aydin
tarafindan bir ceset tetkik raporu hazirlanmig ve imzalanmuistir.



Raporda, cesedin yaklasik olarak 30-35 yaslarinda bir adama ait oldugu belirtilmistir.
Her iki kulagi da kayiptir ve midesinin st kismu ile sirtinin sag kisminda kursunun girdigi
birer delik bulunmaktadir. Sol eline bir mermi girmis ve ¢ikmistir. Ayrica, bir sarapnelin yol
acmis olabilecegi diger baska izler ve yanik izleriyle birlikte on santim uzunlugunda bir
merminin yol actif1 yara izleri bulunmaktadir. Doktor, 6lme nedeninin ates etme oldugunu
tespit etmistir. Olme nedeninin tespit edilmis olmas1 nedeni ile tam bir otopsi yapilmamasina
karar verilmistir.

Cesedin tizerinde kimliginin tespit edilmesine yardimci olacak higbir dokiiman
bulunmamistir. 12 Kasim 1992 tarihinde Palu Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan gdmme izni
cikarilmasini miiteakiben ceset gomilmiistiir.

13 Kasim 1992 tarihinde ilk basvuran, Ziilfii Akkum, Diyarbakir yakinlarindaki Dicle
Kasabasi’ndaki Cumhuriyet Bagsavcisi’na bir dilek¢e sunmustur. Savciya, oglu Mehmet
Akkum ve bir diger koy sakini Mehmet Akan’in, 10 Kasim 1992 tarihinde sabah erkenden
hayvanlarin1 otlatmaya goétiirdiiklerini ve aksam eve donmediklerini bildirmistir. Her yerde
askerler oldugu icin koyliiler onlar1 aramaya ¢ikmaktan ¢ekinmistir. Ancak, 12 Kasim 1992
tarihinde Ziilfii Akkum ve bir grup koylii, kaybolan iki kisiyi aramaya ¢ikmis ve Mehmet
Akan ve Dervis Karako¢’un cesetlerini, Karakog¢’un elleri arkasinda bagli olarak
bulmuslardir. Ziilfii Akkum, Cumhuriyet Savcisi’ndan cesetleri kdye getirme hususunda
kendisine yardimci olmasini istemistir.

13 Kasim 1992 tarihinde Mehmet Akan’in oglu, Ali Akan ve Dervis Karakog un
kuzeni, Musa Karakog¢ Dicle Cumhuriyet Bassavcisi’na birer dilek¢e sunmus ve akrabalarinin
giivenlik giicleri mensuplarinca oldiiriildiiklerini bildirmistir. Savcidan cesetler iizerinde
otopsi yapilmasini istemislerdir.

13 Kasim 1992 tarihinde Dicle Cumhuriyet Bassavcisi ibrahim Engin ve Dr. Koray
Aydin Mehmet Akan ve Dervis Karako¢’un cesetleri iizerinde harici incelemeler yapmuistir.
Inceleme sirasinda, Mehmet Akan’in oglu babasinin cesedini ve kuzeni de Dervis Karakog’un
cesedini teshis etmistir. Rapora gore, 66 yasindaki Mehmet Akan’in 6liim nedeni, sag kulagin
arkasindan girerek sol kulagm {izerinden ¢ikan bir mermidir. Oliimlerin nedeninin tespit
edilmesi nedeni ile cesetler iizerinde tam bir otopsi yapilmamasina karar verilmistir.

Bagvuranlarin avukatlari, Mahkeme’ye 7 Haziran 1993 tarihinde Londra’daki Charing
Cross and Westminster Tip Okulu’nda adli tip uzmani olan Dr. Peter Vanezis tarafindan
hazirlanan bir rapor sunmustur. S6zkonusu raporun bulgulari, Mehmet Akkum ve Mehmet
Akan’1n cesetlerinin fotograflarina dayanmaktadir.

Dr. Vanezis’in raporu, Mehmet Akkum’un cesedindeki, yiiziindeki siyrik ve ¢iirtikleri,
her iki kulagindaki yirtilmalari, boynun 6n kismindaki ¢iiriiklerin toplamini, sol alt gogiis ve
karindaki kapsamli ciiriikleri ve sag koltuk altindaki sirkiiler bir deligi igeren kapsamli
yaralanmalart listelemektedir. S6zkonusu raporda, ayrica, 6liim ardindan derinin, gogiis, tist
karin, sol iist kol ve sol elin arka kismindan kesip ¢ikarildigi belirtilmistir. Dr. Vanezis,
bedene verilen zararlarin sd6zkonusu bodlgeye uzun, yuvarlak olmast muhtemel bir tahta
pargasi veya ¢ubuk ile vurulmasindan kaynaklanmis olabilecegi sonucuna varmistir. Ayrca,
ayni bolgenin tekmelenmis ya da darbe almis olmasi da muhtemeldir. S6zkonusu bolgeye
yapilan vuruslar, acil tibbi miidahale olmaksizin dalagin hayati boyutta zarar gormesine neden
olmus olabilir. Yiizdeki yaralanmalarin, yumruk darbelerinden kaynaklanmis olmasi
muhtemeldir. Dr. Vanezis, Mehmet Akan’in sol kulagmin iist kisminda silah atisindan
kaynaklanan izler gozlemlemistir.



16 Kasim 1992 tarihinde Ziilfii Akkum’a, Elazig’daki yetkili makamlar tarafindan
gomiilen cesedin fotografi gosterilmistir (bkz. yukaridaki paragraf 47). Ziilfii Akkum, dlen
kisinin kendi oglu Mehmet Akkum oldugunu teshis etmistir. Ertesi giin, mezarlikta ceset
kendisine teslim edilmistir.

17 Kasim 1992 tarihinde, Dicle Karakolu komutanit Binbas1 Ersan Topaloglu, Dicle
Cumbhuriyet Savciligi’'na Mehmet Akan ve Dervis Karakog’un cesetlerinin Aricak Kasabasi
yetki alam1 dahilinde bulunmus oldugunu bildirmistir. Binbas1 Topaloglu, daha sonra
Cumhuriyet Savcisi’na, radyo baglantilarindan, cesetlerin bulundugu bdlgede planli bir
operasyon gergeklestirildigini anlamis oldugunu bildirmistir.

25 Kasim 1992 tarihinde Giillii Karakog ve Rabia Karakog, Insan Haklar1 Dernegi’nin
Diyarbakir Subesi’ne detayli ifadeler sunmus ve Dervis Karako¢’un oldiiriilmesine yol acan
olaylarda tanik olduklari durumlari tasvir etmislerdir. 26 Kasim 1992 tarihinde Hiiseyin Akan
ve Ziilfii Akkum da Insan Haklar1 Dernegi’ne ifadelerini sunmustur.

23 Aralik 1992 tarihinde Palu Cumhuriyet Bagsavcist Nihat Turan hazirhik
sorusturmasina iliskin dokiimanlar1 incelemis ve “9 Kasim 1992 tarihinde Payidar tepelerinde
PKK mensuplar1 ve askerler arasinda ¢ikan catismada kimligi belirlenemeyen bir terdristin”
Oldiirtilmesini arastirma yetkisine sahip olmadigina karar vermistir. Nihat Turan, s6zkonusu
karar1 Kayseri Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savciligi’na gondermistir.

30 Aralik 1992 tarihinde Kayseri Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi,
karar1 Nihat Turan’a geri gondermis ve kendisinden sorusturma dosyasini tamamlamasini,
cesedin fotograflarin1 dosyaya eklemesini ve geri gondermesini istemistir.

8 Haziran 1993 tarihinde Nihat Turan, Aricak Jandarma Komutanligi’ndan
komutanlikta cesedin fotograflarinin bulunup bulunmadigini bildirmelerini istemistir.

18 Subat 1993 tarihinde Elazig Cumhuriyet Bassavcisi, Nihat Turan’a Mehmet
Akkum’un cesedinin teshisine iligskin dokiimanlar1 gondermistir (bkz. yukaridaki paragraf 53).

24 Subat 1993 tarihinde Nihat Turan, Kayseri Devlet Giivenlik Mahkemesi
Cumbhuriyet Savcisi’na 6len kiginin isminin Mehmet Akkum oldugunu bildirmistir.

10 Mart 1993 tarihinde Nihat Turan, 18 Subat 1993 tarihinde Elazig Cumbhuriyet
Bagsavcisi’ndan aldigi bilgileri gézard: ederek, Aricak Jandarma Komutanligi komutanina “9
Kasim 1992 tarihinde 6ldiirtilen kimligi belirlenememis terdristin” cesedinin fotograflari olup
olmadigini sormustur.

17 Mart 1993 tarihinde Aricak Jandarma Komutanligi komutani, Nihat Turan’a 9
Kasim 1992 tarihinde hicbir operasyon diizenlenmedigini ve sonug¢ olarak da herhangi bir
ceset ele gecirilmedigini bildirmistir. Ancak, 23 Ocak 1993 tarihinde, bir terdristin
oldiiriildiigii, fakat askerlerin cesedin fotograflarini cekme firsatin1 bulamadigi bir operasyon
diizenlenmistir.

29 Mart 1993 tarihinde Nihat Turan, Dicle Cumhuriyet Bagsavcisi’ndan gelen bir
talebe cevabinda, daha once kimligi belirlenememis olan cesedin Mehmet Akkum’a ait
oldugunun anlasildigini bildirmistir.

30 Mart 1993 tarihinde Nihat Turan, Kayseri Devlet Giivenlik Mahkemesi’ne Aricak
Jandarma Komutanligi’'ndan alinan operasyon raporlarini géndermistir.



Ayni giin Nihat Turan, Mehmet Akkum’un cesedini teshis etmis olmasina ragmen,
“olii teroristin” kimligini belirleme c¢abalarina devam etmis ve Elazig Polis Karakolu’na
dosyalarinda cesedin fotograflarini olup olmadigin1 soran bir mektup gondermistir. Daha
sonra, mektubunda cesedi tarif etmistir.

Yine ayni glin Nihat Turan, Aricak Jandarma Komutanligi komutanina baska bir
mektup gondermis ve 10 Mart 1993 tarihli mektubunda operasyon tarihinin yanlishkla 9
Kasim 1992 olarak belirtildigini bildirmistir. Nihat Turan daha sonra komutana, “9 Kasim
1992 tarihindeki operasyon sirasinda oldiiriilen” terdristin cesedinin fotograflarinin bulunup
bulunmadigini sormustur.

3 Nisan 1993 tarihinde Aricak Jandarma Komutanligr komutani1 Nihat Turan, 9 Kasim
1992 tarihinde herhangi bir operasyon diizenlenmedigini, fakat 11 Kasim 1992 tarihinde
silahl1 bir ¢atigmay1 miiteakiben bir cesedin ele geg¢irildigini bildirmistir. Ancak, cesedin
fotograflarina sahip degildir.

8 Nisan 1993 tarihinde Elazig Polis Karakolu, Nihat Turan’a cesedin bir fotografini
gondermis ve cesedin 16 Kasim 1992 tarihinde Mehmet Akkum olarak teshis edilmis
oldugunu bildirmistir.

19 Nisan 1993 tarihinde Nihat Turan kadastro memurluguna “Mehmet Akkum adh
teroristin Oliimiinii kaydetmelerini” isteyerek dogum, evlenme ve 6lim kayitlarini isteyen bir
mektup gondermistir.

14 Mayis 1993 tarihinde Nihat Turan, davayi arastirma yetkisine sahip olmadigina dair
diger bir karar vermis ve dosyayi, Kayseri Devlet Giivenlik Mahkemesi’'ne gondermistir.
S6zkonusu suga kararda, “Mehmet Akkum adli teréristin 9 Kasim 1992 tarihinde PKK ve
giivenlik giicleri arasinda ¢ikan silahli catigsma sirasinda 6ldiiriilmesi” seklinde deginilmistir.

21 Mayis 1993 tarihinde su an Mehmet Akkum’un Oldiiriilmesini sorusturmakla
gorevli olan Kayseri Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bassavcisi, yukarida
kaydedilen yetkisizlik kararina deginmis ve 6lmiis oldugu icin Mehmet Akkum aleyhine davet
acmamaya karar vermistir. S6zkonusu kararda, 6len kisiye “siipheli” seklinde deginilmistir.

Hiikiimet tarafindan Komisyon’a sunulan dokiimanlardan 22 Ekim 1993 ve 3 Kasim
1993 tarihlerinde Adalet Bakanlhigi’na Baghh Uluslararasti Hukuk ve Dasiliskiler
Midirligi’niin  (“Miidiirliik”) Nihat Turan’dan ve Kayseri Devlet Giivenlik Mahkemesi
Cumbhuriyet Savcisi’ndan, Oldiirmelere iliskin sorusturma hususunda bilgi istemistir.
Miidiirliik, sézkonusu bilgiyi Avrupa insan Haklar1 Komisyonu’na sunulmak iizere goriisler
hazirlayabilmek amaciyla istemistir.

10 Kasim 1993 tarihinde Nihat Turan Dicle’deki makama dort mektup gondermis,
Dicle Jandarma Komutanligi ile irtibata gecilmesini istemis ve oldiiriilmelere iliskin herhangi
bir dokiiman bulunup bulunmadigini 6grenmek istemistir. Nihat Turan ayrica Dicle
Cumbhuriyet Savcisi’na bir yi1l 6nce olen kisinin akrabalari tarafindan sunulan dilekgeler
hakkinda bilgi vermis (bkz. yukaridaki paragraf 48-49) ve Cumhuriyet Savcisi’ndan, Slen
kisinin akrabalarindan 6ldiirmelere iligkin bilgi almasini istemistir.

25 Kasim 1993 tarihinde Kayseri Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi,
Midiirliige Saveilik tarafindan 21 Mayis 1993 tarihinde (bkz. yukaridaki paragraf 71) alinan
yetkisizlik kararini, ve ayrica sdozkonusu kararin, Mehmet Akkum’un 6ldiiriilmesine iliskin



sorusturmay1 sonlandirdigini bildirmistir. Dosya, tanik ismi icermedigi i¢in hi¢ kimse
sorgulanmamustir.

3 Aralik 1993 tarihli mektupla Nihat Turan Midiirlige Savciligin halen Mehmet Akan
ve Dervis Karakog¢ ‘un 6ldiiriilmesine iligkin sorusturmaya devam ettigini, operasyonda gorev
alan askerlerin kimliklerini heniiz tespit edememis oldugunu ve muhtemel gorgii taniklarindan
bilgi toplamaya calistigini bildirmistir. S6zkonusu mektuptan anlasildigina gore, Nihat
Turan’a, Kayseri Devlet Glivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi tarafindan alinan Mehmet
Akkum’un o6ldiiriilmesine iliskin sorusturmay1 sona erdiren yetkisizlik karar1 hakkinda bilgi
verilmemistir.

16 Aralik 1993 tarihinde Dicle Cumhuriyet Savcisi, daha sonra Nihat Turan yapilan
bir istek lizerine (bkz. yukaridaki paragraf 73), Ziilfii Akkum’dan ifade almistir. Ziilfii
Akkum, oldiiriilmelerin ertesi giinii Dicle Valisi'ne ve Dicle Jandarma Komutani’na
Oldiirmelerle ilgili bilgi verdigini ve oldiiriilmelerin nasil gergeklesmis olabilecegine iliskin
bilgi edinmeye c¢alistigint dogrulamistir.

Nihat Turan’mm 10 Kasim 1993 tarihli 6len kiginin akrabalarinin bulunmasi (bkz.
yukaridaki paragraf 73) istegine karsilik, yetkili makamlarin Musa Akkus ve Ali Aklan isimli
akrabalar1 bulma calismalar1 basarisizlikla sonuglanmistir. S6zkonusu ¢alismalar 7 Mart 1994
tarihine kadar devam etmistir.

3 Agustos 1994 ve 1 Kasim 1995 tarihleri arasinda Dicle ve Palu’da yetkili
makamlarca yiiriitilen sorusturma, o©len kisinin akrabalarinin izlerini bulmakla smirh
kalmistir. 10 Ekim 1994 tarihli bir mektupta yasadiklar1 koylerin PKK’dan gelen yogun
baskilar nedeniyle bir yil 6nce bosaltilmis olmasi nedeni ile s6zkonusu akrabalar1 bulmanin
miimkiin olmadig1 kaydedilmistir.

13 ve 14 Ekim 1994 tarihlerinde Hiiseyin Akan ve Rabia Karakog, Diyarbakir Insan
Haklar1 Dernegi’ne ayrica ifade vermis ve halen akrabalarmin 6ldiiriilmesine iliskin higbir
yetkili makam tarafindan sorusturulmadiklarini belirtmistir.

3. Durusma

7 Kasim 1995 tarihinde Elazig Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan hazirlanan ve
Miidiirliige sunulan bir dokiimandan, 11 Kasim 1992 tarihli askeri raporu imzalayan yedi
jandarma memurunun (bkz. yukaridaki paragraf 36) 19 Agustos 1994 tarihinde bagvuranlarin
ii¢ akrabasini 6ldiirmekle suclandig1 anlasilmaktadir.

Yine ayn1 dokiimandan, huzurunda yedi jandarmanin sorguya cekildigi Elazig Agir
Ceza Mahkemesi’nin 22 Haziran 1995 tarihinde jandarmalar1 yargilama ve dosyayr Askeri
Mahkeme’ye gonderme yetkisine sahip olmadigi kararmi verdigi anlasilmaktadir. Hiikiimet,
Komisyon’a ya da Mahkeme’ye iddianamenin ya da Elazig Agir Ceza Mahkemesi’nin aldigi
yetkisizlik kararinin niishalarin1 géndermemistir.

Askeri Mahkeme, basvuranlar bulunamadigi i¢in durusma sirasinda onlarla temasa
gecememis ve onlart Mahkeme’ye ¢agiramamistir. Ancak, kOy c¢obanlar1 Hacire Ceylan ve
Hediye Akkoyun’nun (bkz. yukaridaki paragraf 14) yerlerini tespit etmek ve durusma
sirasinda ifadelerini almak miimkiin oldugu halde yapilmamustir.

Hacire Ceylan 17 Mayis 1995 tarihinde verdigi ifadesinde, sozkonusu tarihte askerler
ona bir operasyon gerceklestirmekte olduklarini ve evine donmesini sdyledikleri sirada koy



disinda hayvanlarimi otlatmakta oldugunu belirtmistir. Askerlerin sdylediklerine uymus ve
askerlerin Mehmet Akan’1 ya da diger bir kisiyi dovdiiklerini gormemistir.

Hediye Akodun 23 Mayis 1995 tarihinde verdigi ifadesinde gergeklestirilen herhangi
bir operasyondan, Mehmet Akan’in ya da diger iki kisinin Oldiiriilmesinden haberdar
olmadigin1 belirtmistir.

Durusma sirasinda, sdzkonusu tarihte herbirinin iilkenin farkli yerlerinde ¢alismakta
oldugu yedi samigin hepsi, Askeri Mahkeme’ye taniklik etmek i¢in Mahkeme huzuruna
¢ikmak istemediklerini bildirmislerdir. Saniklarin isteklerini kabul eden Askeri Mahkeme,
saniklarin calismakta oldugu kasabalardaki Ceza Mahkemeleri’ne istinabe miizekkeresi
gondermis ve sdzkonusu Mahkemeler’in saniklardan ifade almalarini istemistir. Ifadeler daha
sonra Askeri Mahkeme’ye havale edilmistir.

Saban Bozkurt disinda, tim saniklar 10 Kasim 1992 tarihinde bir operasyon
gergeklestirildigini dogrulamistir. Saban Bozkurt, operasyonun gergeklestirildigi giin baska
bir yerde gorevli olarak bulunmaktadir.

Saniklar, bir grup terdristin iizerlerine ates agmasi tlizerine karsilik verdiklerini
belirtmiglerdir. Operasyonda yaklasik 250-300 asker gorev almig oldugu igin saniklar
s0zkonusu ti¢ kisiyi tam olarak kimlerin vurdugunu bilememektedir.

Yedi saniktan biri olan Adem Kolukisa, 5 Mayis 1995 tarihli ifadesinde iki ceset
gormiis oldugunu ve diger asker arkadaslarindan da bir ceset daha oldugunu duydugunu
belirtmigstir. Gormiis oldugu cesetler, 30-35 yaslarinda iki adama aittir.

Recep Tombak 23 Mayis 1995 tarihli ifadesinde kendisi ve asker arkadaslarmin
operasyonun ertesi giinii ii¢ cesedi de gordiiklerini belirtmistir.

Diger bir sanik Yiizbast Tuncer Arpaci, 20 Kasim 1995 tarihli ifadesinde kendisinin ii¢
cesedi buldugunu ve operasyon raporlarinda sézkonusu bulguyu kaydettigini belirtmistir.
Cesetlerden biri, Kursunlu diizliigiinde bulunan 50-60 yaslarinda sakalli bir adama aittir.
Tuncer Arpaci, teroristlerin askerler tarafindan kusatildigini ve operasyonda Cobra
helikopterleri ve havan topu kullanildigim1 belirtmistir. Sonug olarak, sdzkonusu kisilere
kimin ates ettigini belirlemek miimkiin olmamustir.

21 Aralik 1995 tarihinde Askeri Mahkeme, oybirligi ile tiim saniklarin beraatine karar
vermistir.  Kararinda, adresleri  bilinmedigi i¢in  6len  kisilerin  akrabalarmi
sorgulayamadiklarint belirtmistir. Mahkeme, ayrica olen kisilerin akrabalar1 tarafindan ileri
striilen iddialarin Hacire Ceylan ve Hediye Akkoyun tarafindan verilen ifadelerle
uyusmadigmi belirtmistir. Ote yandan, saniklarm 8 Kasim 1992 tarihli Sancak-1
Operasyonu’na iligkin gerceklestirilen askeri operasyon hususundaki tanikliklarinda tutarl
olduklar1 gézlemlenmistir. Sonug olarak, Askeri Mahkeme 6lenlerin akrabalari tarafindan ileri
stiriilen s6zkonusu ti¢ kisinin askerler tarafindan oOldiiriildiigiine iliskin iddialar1 gdzardi
etmeye karar vermistir.

Askeri Mahkeme’nin askerlerin beraat etmesine iligskin karari, ele gegirilen delillerin
incelenmesine dayanmaktadir.

Durusma sirasinda Murat Kog¢, Ramazan Dal ve Yavuz Akin adl ii¢ sanik tarafindan
verilen ifadeler, Komisyon’a ya da Mahkeme’ye sunulmamistir. Sonu¢ olarak, asagida



kaydedilen bilgiler sozkonusu ii¢c sanigin ifadelerinin Ozetini igeren Askeri Mahkeme
kararindan alinmastir.

Murat Kog¢ ifadesinde, operasyon sirasinda bir grup terdristin Oldiirildigiini
duydugunu belirtmistir.

Ramazan Dal ifadesinde, operasyondan sonra kendisi ve asker arkadaslarinin bir ceset
bulduklarimi ve sézkonusu bolgede bir at ve koyun 6liisii gordiigiinii belirtmistir.

Yavuz Akin ifadesinde, kendisi ve arkadaslarmin karakola gotiirdiikleri bir ceset
gordiiglinii ve bu kisinin nasil 6ldiigiini bilmedigini belirtmistir. Ayrica, operasyonda fighter
jet ve helikopter kullanildigini belirtmistir. Son olarak, Yavuz Akin 11 Kasim 1992 tarihli
olay mahallinde hazirlanan operasyon raporunu imzalamig oldugunu reddetmistir (bkz.
yukaridaki paragraf 36).

Ayrica Askeri Mahkeme kararindan Binbasi Ersan Topaloglu’nun da durugma
sirasinda sorgulandigi anlasilmaktadir. Verdigi ifade Komisyon’a ya da Mahkeme’ye
iletilmemigtir fakat kararin igerdigi 6zete gore, Binbasi Topaloglu kendisine Ziilfii Akkum
tarafindan oglu Mehmet Akkum’un ve bir koyliiniin kayip oldugunun bildirildigini
belirtmistir. Daha sonra Binbasi Topaloglu bir takim sorusturmalar diizenlemis ve bolgede
askeri bir operasyon yapildigini ortaya c¢ikarmistir. Iki cesedin Elazig’daki morga
gotiiriildiiglinii ve i¢lerinden birinin Ziilfii Akkum’un oglu oldugunu dogrulamstir.

E. Sozlii ifade

Rabia Karakog (ilk basvuran), Dervis Karako¢ 'un annesi
Giillii Giizel-Karakog, Dervis Karakog 'un esi

Zeliha Karakoc¢, Dervis Karako¢ un akrabasi

Hayriye Karaman, Dervis Karakog 'un kiz kardesi

Ao~

10 Kasim 1992 tarihinde, sabahin erken saatlerinde, yukarida kaydedilen dort gorgi
tamig1 Dervig Karakog ve iki ¢ocugu ile birlikte, bir akrabalarini ziyaret etmek iizere Cevrecik
Koyii'ne gitmek i¢in Kayas Koyii’ndeki evlerini terketmislerdir. Dervis ¢ocuklart ile birlikte
at lzerindedir ve kadmlar ardindan yiirlimektedir. Yaklasik yarim saatlik bir yiiriyis
ardindan, hayvanlarin otlamakta oldugu bir diizliige gelmisler ve kendilerine dogru kogmakta
olan Hediye ve Hacire isimli iki kadin ¢obanmi gormiislerdir. Hediye ve Hacire gruba, her
tarafta askerler oldugu i¢in kdye geri donmelerini ve devam etmelerinin giivenli olmayacagini
bildirmistir. Ancak Dervis, askerlerden korkacak bir seyi olmadig1 sdyleyerek devam etmek
igin 1srar etmistir.

Yolculuklarma birka¢ dakika devam ettikten sonra, yol tarafindaki g¢aliliklardan iki
asker kendilerine dogru yaklagmis ve Dervig’ten atindan inerek kimlik kartin1 gostermesini
istemistir. Askerler daha sonra kadinlarin kdye donmesini istemigtir. Daha sonra Dervis’i
kollarindan kavrayarak yavasca uzaklagmislardir. Dervig’in atimm  da yanlarinda
gotiirmiislerdir. Rabia Karakog, askerlerin Dervis’i calilarin arkasina gotlirdiiglinii ve bir
tanesinin Dervis’e tiifeginin dip¢igi ile vurdugunu gérmiistiir. Birkac dakika sonra Rabia tek
atighk bir silah sesi duymus fakat bosluga mi, Dervis’e mi ates edildigini anlayamamustir.
Daha sonra, alanin her yanindan ates edilmeye baslanmis ve ormanin gerilerinden 500-600
asker belirmistir. Rabia, bir atesin Dervis’i karninin alt boliimiinden vurdugunu gormiistiir.
Sézkonusu olay, Kursunlu Kdyii digindaki diizliikkte meydana gelmistir.

Daha sonra gorgii taniklar iki cocuklart ile birlikte koylerine geri donmiis ve Dervis’in
geri donmesi i¢in beklemeye baslamiglardir. Dervis o giin kdyiine donmemis ve askeri



operasyon devam etmekte oldugu i¢in koyliiler taniklara gidip Dervis’i aramalar1 i¢in yardim
etmekten korkmuslardir. Operasyon sirasinda, makinali tiifekler ve helikopterler de
kullanilmustir.

Operasyon sona erdiginde, Rabia Karako¢ ve Kursunlu Kéyii'nden bir grup koyli,
bircok 6lii hayvan gordiikleri bolgeye gitmistir. Rabia oglunu en son gordiigli noktaya
ulastiginda, oglunun o6lii olan at1 ve koOpegini gérmiistiir. Atin Oliisiinden 30-40 metre
uzaklikta, oglunun gégsii ve kalgalarinda birgok silah yarasi bulunan cesediyle karsilagmigtir.

Dervis’in 6liimiinden yaklagik bir yil sonra, taniklarin kdyii olan Kayas’a, askerler
tarafindan baskin yapilmistir. Koyliler, esyalarmi yanlarina almaktan korkarak kdoyii
terketmistir. Koyii terketmeleri ardindan, askerler tiim evleri yakmaistir.

Dort gorgii tanigiin higbiri, Dervis’in dldiiriilmesi ile ilgili olarak sorusturma yapan
yetkili makamlar tarafindan sorgulanmamustir.

5. Abdurrahman Karakocg, Dervis Karakoc’un Kardesi

Olay zamaninda Istanbul’da yasamakta oldugu icin tanik, 10 Kasim 1992 tarihinde
gerceklesmis olan olan olaylarin higbirini gérmemistir. O giin amcasi kendisine 16.00’da
telefon ettigi zaman olaylar hakkinda bilgisi olmustur. Telefon konugmasin1 miiteakiben tanik,
kendisine askerlerin kontrolii altinda bulundugu ve gitmesine izin verilmedigi bildirilen
Batman’a gitmistir. Birka¢ giin sonra, nihayet kdyiine gidebildiginde, kardesi Dervis’in
Oldiirtilmiis oldugunu 6grenmistir. Tanik kdye ulastiginda Dervis ¢oktan gomiilmiistiir. Hacire
Ceylan taniga, 10 Kasim 1992 tarihinde gerceklesen olaylar1 anlatmistir.

Tanik, ge¢miste Dervis’ten siirekli kdy korucusu olmasi istendigini ve baski nedeniyle
Dervis’in koyii terketmek istedigini hatirlamigtir.

7 Kasim 1993 tarihinde tanik, kardesinin 6liimiiniin ilk y1l doniimii i¢in bir toplanti
diizenlemek iizere koOyiine donmiistiir. Ancak, helikopterler kdye gelerek ates etmeye
baslamistir. Acilan ates sirasinda kuzeni yaralanmig ve tanik kuzenini tedavi amaci ile
Diyarbakir’a gotiirmek durumunda kalmistir. Koye dondiigiinde, kdyiin bos oldugunu
gormiistiir. Askerler herkesi koyii terketmeye zorlamustir.

5. Hacire Ceylan

Olaylarin gergeklestigi tarihte tanik, kdy c¢obani olarak Kursunlu Koyii’nde
yasamaktadir.

10 Kasim 1992 tarihinde 9.00’da tanik, Kursunlu Kd&yii’ndeki evini ¢oban Hediye
Akelma Akodun ve hayvanlari ile birlikte terketmistir. Hayvanlarini otlatmaya gotiiren
Mehmet Akkum ve Mehmet Akan’i takip etmislerdir. Yolda kendilerine koylerine geri
donmelerini sOyleyen iki askerle karsilasmiglardir. Tanik hayvanlarin1 da yaninda gotiirmek
istedigi halde askerler izin vermemis ve 1srar ettigi i¢in taniga vurmuslardir.

Tanik ayrica, Mehmet Akan ve Mehmet Akkum’u ormanlik alana dogru gdtiiren bazi
askerler gormiistiir. Mehmet Akan ve Mehmet Akkum’un bir grup askerin ortasinda oldugunu
gormiis fakat g6z bozuklugu nedeni ile askerlerin tam olarak ne yapmakta olduklarini
gorememistir. Askerler yiiksek sesle bagirdiklari i¢in neler oldugunu duyamamuistir.



Eve doniis yolunda, tanik ve Hediye Akodun, Rabia Karako¢ ve ailesi ile
karsilasmistir. Daha sonra Dervis Karako¢’un, daha once karsilasmis olduklar iki asker
tarafindan atindan indirildigini gormustiir. Askerlerin Dervis’i birkag metre Oteye
gotiirdiigiinii ve Dervis’in askerlere kimlik kartin1 gosterdigini gérmiistiir. Her iki yaninda da
birer asker vardir. Askerler kadinlara eve gitmelerini sdylemistir. Dervig’in karisinin
bagirarak kocasima tiifek dip¢igi ile vuruldugunu sdyledigini duydugunda, tanik Dervis’in
halen askerlerin onu gotiirmiis oldugu noktada durdugunu gérmiistiir. Daha sonra, duydugu
tek bir silah atis1 ardindan siirekli ates edilmeye baslanmistir. Bazi atislar, tanigin da
aralarinda bulundugu grubu hedef almis ve siginmak icin bir kayanin arkasina kosmuslardir.
Rabia’nin ¢iglik attigin1 ve oglunun dldiiriilmiis oldugunu soyledigini duymustur.

Ates sona erdiginde, herkes kendi koyline donmiistiir. Tanik koyline dondiigiinde,
Mehmet Akkum’un babasina oglunun askerler tarafindan gotiriildiigiini gordiiglini
sOylemistir. Cesetler bulunduktan sonra, tanik sdzkonusu bolgeye gitmis ve Dervis’in
cesedinin onu son gordiigii noktada yattigini gérmiistiir.

Yetkili makamlara tarafindan tanigin ifadesi alinmis ve kendisine Dervis’in ne zaman
oldiirtldiigii ve askerler tarafindan kendisine vurulup vurulmadigi sorulmustur. Sabah mi
aksam mu Oldiiriildiigiinii bilmedigini ve daha sonra onu son gordiigii noktada 6ldiiriilmiis
oldugunu gordiigiinii belirtmistir. Ayrica, askerlerin Dervig’e vurduklarini da belirtmistir.

6. Hiiseyin Yilmaz

Tanik bir jandarma albayidir ve olaymn gerceklestigi tarihte Elazig 11 Jandarma
Komutanlhigi’nda komutanlik yapmaktadir. Yukaridaki paragraf 43’te deginilen askeri raporu
imzalayanlardan biridir.

1992 senesinin Kasim aymda komutanhigina, Elazig ili icersindeki Aricak havalisi
yakinlarindaki Payidar tepeleri denen bdlgede 300 teréristin bulundugu bildirilmistir.
Teroristlerin s6zkonusu bolgede barindigr bilinmektedir ve giivenlik giicleri, bolgede PKK
mensuplar1 ile yedi ya da sekiz silahli catigmanin gerceklesti§i bir¢cok operasyon
diizenlenmistir. So6zkonusu bilgi iizerine, bolgede askeri bir operasyon diizenleme karari
alinmis ve tanik, operasyonu diizenleme gorevini iistlenmistir.

8 Kasim 1992 tarihinde bir operasyon plani hazirlanmistir ve operasyona Sancak-1
ismi verilmistir. Operasyon planlari, her bir askeri birimin tistlenecegi pozisyonu gostermistir.
Yedi ya da sekiz kilometre karelik alan1 kaplayacak operasyonda yaklasik 250 asker gorev
alacaktir. Operasyon plani, operasyonda gorev alacak askerlerin isimlerini icermektedir ve
operasyona dahil olan askeri birimleri isimlendirmektedir. Plan, adli tahkikatin tamamlanmasi
lizerine arsive konulabilir.

Tiim operasyonlar tam bir gizlilik icerisinde planlanmistir ve sdzkonusu bolgede
yasayan koy sakinlerine dnceden haber verilmemistir. Bununla beraber, jandarma igin genel
bir bilgi kaynagi olan bazi koy sakinleri, giivenlik giiclerinin operasyon diizenledigini
bilmektedir ve operasyonlar sirasinda evlerinden ayrilmamistir. Ky sakinlerine operasyonun
gidisati hakkinda bilgi vermek basariyr tehlikeye atmak olacaktir. Ancak, operasyon
bolgesindeki askerler higbir sivilin bolgeye girmedigini garanti edecektir.

Operasyon, 10 Kasim 1992 tarihinde giin dogarken Payidar tepelerinde baslamistir.
Tanik operasyonu, operasyon alaninin disinda kurulmus olan fakat alani goren Erimli
Jandarma Merkezi’nde kurulmus olan gecici kumanda biriminden gelen bir radyo baglantisi
yoluyla izlemistir.



Terorist orglit mensuplart genellikle BKC adi verilen otomatik tiifekler ve askerler
MG3 otomatik tiifekleri ve RPG kullanmaktadir. Operasyonda helikopter kullanilmamastir.

Operasyon kendi genel kumandasi altinda gerceklestirildigi halde, adli yiikiimliligi
bulunmamaktadir. Bir askeri operasyon sirasinda, istirak eden birimlerden sorumlu bolge
jandarma komutanlar1 adli yiikiimliiliige sahiptir ve Cumhuriyet Bagsavcilari ile direkt temas
halindedir. S6zkonusu durumda, bu komutanlar Palu ve Dicle bolge jandarma komutanlaridir.
Operasyonda gorev alan komutanlar tarafindan hazirlanan olay raporlar1 yerel Cumhuriyet
Savcisi’na ve ayrica taniklara sunulacaktir.

Operasyonda gorev alan askeri birimlerin sayisi ile ilgili askeri raporlar arasindaki
tutarsizliklar hakkinda sorgulandiginda, tanik bunlarin sadece masum eksiklikler oldugunu
belirtmistir.

Tanik higbir zaman Dervis Karakog¢’un askerler tarafindan o6ldiriilmiis oldugu
iddiasindan haberdar edilmemistir. Dervis Karakog¢’un akrabalar sikayetlerini, iki glinden
fazla siiren operasyon sirasinda bolgede olan askeri birimlerin komutanlarina ya da adli
makamlara sunmadiklar1 i¢in iddialarin asilsiz oldugunu diisiinmiistiir. Dervis Karakog¢’un
oldiiriilmesinden haberdar olmamasi nedeni ile, durumu sorusturmamistir.

Anilan son iki kisinin &liimii, Icisleri Bakanhigi’na verdigi raporunda belirtilmemistir,
zira, bu kisilere ait cesetler, raporun hazirlanmasi sonlanana dek bulunamamistir. Ancak, tiim
operasyonu daha detayl1 olarak ortaya koyan “nihai rapor” veya “detayli operasyon raporu”
isimli ayr1 bir rapor olacakti. Bu rapor, operasyona iliskin diger biitiin belgelerle birlikte
Ankara’daki Jandarma Komutanliklarina gonderilecekti. Bu belge gizli olacak ve yargi
makamlarina iletilmeyecekti. Operasyon raporlarini incelemek suretiyle, hangi askeri birimin
hangi bolgeden sorumlu oldugunu tespit etmek miimkiin olacakti.

Tanigin, emri altindaki ve iddiaya gore sorumlu oldugu operasyon esnasinda, birkag
askerin ti¢ kisiyi 6ldiirmiis olma siiphesiyle yargilandigi hakkinda herhangi bir bilgisi yoktu.
Kanit sunmasi i¢in mahkemeye c¢agrilmamis ve durusmaya katilmasi talebinde
bulunulmamusti.

Tanmga gore, Sancak-1 basarili bir operasyon olarak goriilebilirdi. Bir operasyonun
basarili olmasmin 6lgiitii, teror Orgiitiine verilmis olan zarar idi. Bu operasyonda, giivenlik
giicleri herhangi bir zayiat vermemistir. Tanik, operasyon esnasinda oldiiriilen vatandaslarin
masum olup olmadigini bilmedigini belirtmis ve her operasyonun risk tagidigini ifade etmistir.
Hi¢c kimse, bir askeri operasyon esnasinda siradan vatandaglarin Oldiiriilmesini istemez.
Taniga gore, bu operasyonda riski azaltmak amaciyla her tiirlii tedbir alinmistir.

8. Dr. Alaattin Aydin

9. Dr. Koray Tiirkan

Olaylarin oldugu tarihte, taniklar, sirasiyla Palu ve Dicle’de gdrev yapmakta
idiler. Adli tip uzmanlig1 egitimi almamislardi, fakat dis muayene ve otopsi yakmakla

sorumluydular, ¢iinkii gorev yaptiklar ilgelerde adli tip uzmani bulunmamaktaydi.

Dr. Aydin, Mehmet Akkum’un cesedi iizerinde, Dr. Tirkan ise Mehmet Akan ve
Dervis Karako¢’un cesetleri {izerinde muayene yapmigtir.



Dr. Aydin, Dr. Vanezis tarafindan hazirlanan rapordaki bulgulara mutabakat etmistir.

Dr. Vanezis tarafindan Mehmet Akkum’un bedeninde tespit edilen yara ve hasarlara,
kendi raporunda neden deginilmedigi soruldugunda, Dr. Aydin kendi yaptigi muayenede bu
tiir yaralara rastlamadigini ifade etmistir.

Dr. Aydin, ilk olarak, Mehmet Akkum’un kulaklarinin sarapnel parcalar1 sebebiyle
yaralanmig olabilecegini 6ne siirmiis, ancak daha sonra, kulaklarinin 6ldiikten sonra kesilmis
olmas1 gerektigini, zira o bolgede hi¢ kanama olmadiginmi1 belirtmistir. Ancak, bunun 6liim
sebebiyle bir iligkisi olmadigindan, raporuna bu bilgiyi dahil etmeyi O6nem arz eder
gérmemistir.

Her iki tanik da, tam otopsi yapmanin geregi olmadigini, ¢iinkii cesetler iizerinde
yaptiklari muayenelerin, 6liim sebebini belirlemelerini sagladigini ileri siirmiiglerdir. Dr.
Tiirkan, Mehmet Akan’in ne kadar mesafeden vuruldugunu kesin olarak ifade edememistir.
Dervig Karakog¢’un cesedinde yaptigi muayeneye iliskin olarak, Dr. Tiirkan, her giris deligine
ait bir cikis deligi tespit ettiginden, daha fazla kursun, kursun izi veya viicut i¢inde
kalabilecek herhangi farkli bir kanit olacagini diistinmemistir.

10. Nihat Turan

Olaylarin oldugu tarihte Palu’da Cumhuriyet Savcist olarak gorev yapan tanik,
Mehmet Akkum’un cesedinin incelenmesinde bulunmustur. Kulaklarin bulunmadigmi fark
etmis ancak, viicuttan nasil kesildiginin tespitini kendi gorevi olarak gérmemistir. Jandarma
tarafindan verilen bilgiye dayanarak Mehmet Akkum’un terdrist oldugu sonucuna varmstir.
Bu nedenle, bu 6liimii sorusturmak i¢in yetkisinin bulunmadigina karar vermis ve davayi
teamiile uygun olarak Kayseri Devlet Gilivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savciligi’na
gondermistir. Devlet Giivenlik Mahkemeleri daha fazla bilgi talebinde bulunsa idi, sorusturma
yiiriitecek olan bdlge savcisina bunu bildirirdi.

Sorusturmasinda, askeri operasyonun tarihi olarak siirekli 9 Kasim 1992’ye atifta
bulunmustur, zira, bir jandarma telefonla kendisine operasyonun bu tarihte oldugu bilgisini
vermistir.

Yaklasik olarak Aralik 1993°te, Dervis Karako¢ ve Mehmet Akan’in Oldiiriilmesine
iliskin sorusturma da, s6zkonusu sahislar, Palu’ya ait Aricak ilgesinde Oldiiriildiiglinden,
Nihat Turan’in bulundugu savciliga intikal etmistir. 1993’{in sonlarinda, tanik baska bir
goreve atanmustir, dolayistyla sahislarin 6ldiiriilmesine iliskin operasyonun sonucu hakkinda
bilgi temin etmesi miimkiin olmamistir. Ancak, tanik, Mehmet Akan ve Dervis Karako¢’un
oldiiriilmesine iliskin sorusturma dosyasinin da, sorusturmay1 6zetleyen bir fezleke ile birlikte
Palu Cumhuriyet Savciligi tarafindan Kayseri Devlet Giivenlik Mahkemesi’ne gonderildigini
dogrulamistir. Akabinde, Kayseri Devlet Glivenlik Mahkemesi, “PKK ile baglantili unsurlar”
tasimadig1 gerekgesiyle dosyay1 geri gondermis ve Palu Cumhuriyet Savciligi sorusturmayi
siirdiirme yetkisine sahip olmustur. Palu Cumhuriyet Savcilig1 daha sonra dosyay1 Elazig Agir
Ceza Mahkemesi’ne gondermistir ve yedi jandarmaya yonelik su¢lamada bulunulmustur.

Tanik, hicbir askeri sorgulamamaistir, zira, 6liimler silahli ¢catisma esnasinda meydana
gelmigtir ve ayrica bu operasyonda hangi askeri birimlerin yer aldigi hakkinda tanigin bilgisi
yoktu. Her haliikarda, 6ldiirmenin bir silahli catisma esnasinda olup olmadigina kesinlik
kazandirmak miimkiin olamayacakti.

11. Omer Faruk Kéksal



Olaylarin meydana geldigi tarihte Elazig Cumhuriyet Savcist olarak gdrev yapan
tanik, iic sahsin Oliimiine iliskin sorusturmaya dahil degildi. Elazig Cumhuriyet Savciligi,
yalnizca, Elaz1g Agir Ceza Mahkemesi’nce talep edildigi lizere, 6len sahislarin akrabalarina
ve diger muhtemel gorgii taniklarina ulasmaya calismustir.

Oldiiriilen sahislarin akrabalarinin sikayetlerini bildirdikleri Cumhuriyet Savcisi’nin
gorevlerine iliskin bir soruya cevaben, tamik, bOyle bir durumda, Savci’nin Oncelikle
akrabalar1 sorguya cekmesi gerektigini belirtmistir. Buna ek olarak, Savci, 6n sorusturma
esnasinda biitliin kanitlar1 toplamali ve ancak bundan sonra, sayet gerekliyse, igtihattan
ayrilmaya yonelik bir karar vermelidir.

12. Hiiseyin Bakr

Tanik, jandarma subayidir, olaylarin meydana geldigi tarihte ise Dicle jandarma
Komando B6ligii komutaniydi.

Sancak-1 Operasyonu’nu animsamistir, ancak kendi askeri birimi operasyona dahil
olmadigindan, operasyon sirasinda tam olarak nelerin meydana geldigi hakkinda bilgisi
olmamustir. Askeri raporda kendi biriminin de operasyonda yer almis oldugu seklinde adinin
gecmesinin aciklamasi olarak, tanik, bunun, muhtemelen kendi biriminin, operasyondan bir
glin sonra terdristlerin bodlgeden kagmasini Onlemek i¢in bolgeye gonderilmesinden
kaynaklandigini ifade etmistir.

Kendisi o bolgedeyken herhangi bir ¢atisma olmamis ve silah sesi duymamistir.
Kendisinin operasyonla ilgisini izah eden bir rapor hazirlamamistir.

Oliimlerden, operasyon bittikten dort-bes giin sonrasmna kadar haberi olmamistir.
Ancak, operasyon devam ederken, Ziilfi Akkum’un, kendisine, kdyden iki ¢obanin kayip
oldugunu bildirdigini dogrulamistir.

Kursunlu ovasimin yaklagik iki kilometre uzunlugunda ve 600-800 metre genisliginde
oldugunu sdylemistir. Diiz, seyrek agacli ve tamamen daglarla cevrili bir alan oldugunu ifade
etmistir. Ormanlik alanda ise mese agaglari, calilar ve kayaliklar bulunmaktadir. Mehmet
Akan ve Dervis Karako¢’un cesetlerinin bulundugu, Kursunlu Ovasi’nda yer alan bolgeyi,
gosterilen iki fotograftan tespit etmistir. Kendisine gosterilen tigiincii bir fotografin da, egimli
alana dogru uzanan yerin fotografi oldugu ihtimalini de g6z ardi etmemistir.

13. Ikinci bagvuran ve Mehmet Akan’in erkek kardesi olan Hiiseyin Akan

10 Kasim 1992 tarihinde yaklasik olarak sabah 6’da, Mehmet Akan ve arkadasi
Mehmet Akkum, hayvanlari cayira gotiirmek icin koyden ayrilmistir. Onlar kdyden
ayrildiktan sonra, iki kdy ¢cobani olan Hacire ve Hediye de hayvanlarini disar1 ¢ikarmustir.

Sabah saat 9 civarinda, tanik, kdyiin {izerinden ovanin dogusuna dogru ucan bir
helikopter gérmiistiir. Bundan sonra, silah sesleri duymus ve yarim saat sonra hayvanlarin
bazilar1 yarali halde kdye gelmistir. Hacire, yaklasik olarak 6gle vaktinde kdye donmiistiir.
Koyliilere, helikopterin indigini ve i¢indeki askerlerin kadinlari kdye geri donmeye
zorladigin1 anlatmistir. Ancak, Mehmet Akan ve Mehmet Akkum’un tutuklandigini gérmiis
ve etrafi askerlerle ¢evrilmis olan Mehmet Akan’in sesini duymustur.

Mehmet Akan ve Mehmet Akkum aksam kdye donmediginden, tanik, ertesi sabah
bilgi almak amaciyla kdy muhtar Ziilfii Akkum ile Dicle’ye gitmistir. Once Bolge Valiligi'ne



gitmisler daha sonra da jandarma kislasina gonderilmislerdir. Kisladaki bir jandarma binbasi,
endiselenmemelerini ve iki cobanin yakinda donecegini sdylemistir.

Ertesi giin kislaya tekrar gitmisler ve kendilerine sozkonusu iki sahsin Palu
Jandarmasi’nca tutuklandigi sdylenmistir. O giin, bagvuran kdye donmemis ve Dicle’de
kalmistir. Ertesi sabah kendisine, erkek kardesinin ve Dervis Karakog¢’un cesetlerinin
bulundugu bildirilmistir. Bagvuranin bu durumu Cumbhuriyet Savcisi’na bildirmesine ragmen,
Cumhuriyet Savcisi olay yerine gitmeyi reddetmistir.

14. Ersan Topaloglu

Tanik, jandarma subayidir. Olaylarin meydana geldigi tarihte, Dicle Jandarma
Komutanligi komutani ve Hiiseyin Bakir’in {istii konumunda idi.

Tanik, Kasim 1992’de meydana gelen olaylar1 net olarak animsayamamistir, zira,
operasyonda yer almamistir. Ancak, bir operasyonun yapildigin1 ve telsizden silahli bir
catisma oldugunu duydugunu hatirlamistir. Operasyonda yer almadiklar1 halde, neden kendi
birimlerinin adinin operasyon raporlarinda gectigi soruldugunda, tanik, kendi gorevlerinin,
teroristlerin kagmasini engellemek amaciyla, operasyon bolgesinde kendi taraflarini kapatmak
ile sinirli oldugunu belirtmistir. Ancak, operasyon esnasinda faaliyetlerin kaydini tutmak
komando birimlerinin bir uygulamas: degildi, dolayisiyla, bu operasyonda yer almalarina
iliskin hi¢bir rapor bulunmamastir.

Aralik 1995°te, tanik, Ankara Asliye Ceza Mahkemesi’ne kanitlarin1 sunmustur. Bu
mahkemeye verdigi ifadesinde, Kursunlu Muhtar1 Ziilfii Akkum’un kdyden kaybolan iki kisi
hakkinda sorusturma yapmasini istemesi {iizerine, telsizle operasyon giicleri ile irtibata
gectigini dogrulamustir. Telsizden gelen yanit ise, bir teroristin 6lii bulundugu yoniinde
olmustur. Tanik, daha sonra, 6li terdristin Ziilfii Akkum’un oglu olabilecegi diisiincesiyle,
Ziilfi Akkum’u Elazig Cumhuriyet Savciligi’na gondermistir. Akabinde ise, cesedin Ziilfii
Akkum’un ogluna ait oldugu ortaya ¢ikmustir.

15. Miirsit Yilmaz
Tanik, jandarma subayidir; Kasim 1992 tarihinde Aricak Jandarma Komutani idi.

Tanik, s6zkonusu operasyona bizzat katilmistir. Catisma yaklasik olarak sabah saat
6’da, Kursunlu’nun kuzeyinde ve Palu’nun giineyinde kalan Payidar tepelerinde baslamistir.
Tanmigin boliigii, teroristler kendilerine ates actiginda, bolgede inceleme yapmakta idi.
Teroristler, yiikseltili bolgedeki calilar nedeniyle goriisiin kisitli oldugu genis bir alana
yayilmis idi. Sayilar1 yiize yakindi. Catismada askerler zayiat vermemistir. Catisma biitiin giin
ve ertesi glin araliklarla devam etmistir.

Catisma, koyliilerin gitmeyecegi, hatta hayvanlarim1 otlatmak i¢in dahi gitmeyecegi,
genis bir alanda meydana gelmistir. Bir insanin, siirekli atesin oldugu bir silahli ¢atismanin
yakinina gidecegine inanmak mantik digidir.

Taniga, catisma sirasinda bir terdristin Oli ele gegirildigi bildirilmistir. Ceset, otopsi
yapma imkani bulundugundan Palu Jandarma Karakolu’na getirilmistir.

Taniga, olaydan {i¢ — dort giin sonra, capraz ateste iki kisinin daha oldiigi
bildirilmistir. Tanik, cesetleri bizzat gérmemistir.



Operasyonda helikopter veya ugak kullanilmamigtir. Biiylik capli bir operasyon
olmamasina ragmen, bu operasyonda ¢esitli birimler gérev almstir.

Tamgin, ti¢ koyliiniin 6liimi ile baglantili olarak askerlerinden kovusturulan olup
olmadigina dair bilgisi olmamustir.

16. Muhammed Ozdemir

Tanik, komando subaydir; olaylarin meydana geldigi tarihte ise Aricak Komando
Boliigii’'nden sorumlu idi.

Sancak-1 Operasyonu’na katilmistir. Terdr oOrgilitine mensup Kkisilerin  bolgede
saklandig1 ve kis1 orada gegirecegi yoniindeki istihbarati takiben operasyon planlanmustir.
Terdristlerin varlhigi, bolgedeki giivenlik giicleri ve jandarma karakollar1 i¢in biiyiik tehdit
olusturmaktaydi, dolayistyla, operasyonun amaci bu tehdidi bertaraf etmek idi. Tanigin birimi
ise, terOristlerin operasyon bdlgesinden kagmasini engellemek amaciyla yollar1 kapatmakla
sorumlu idi.

10 Kasim 1992 tarihinde yaklasik olarak 5:45°te, tani8a, telsizle, kendi emrindeki iki
grup askere Payidar Tepelikleri’ne ilerlerken ates acildigi ve sonrasinda bir ¢atigsmanin
basladig1 haberi gelmistir. Saat 14:00 civarinda tanik ve emrindeki gruplar alana yaklagmustir.
Terdristlerle kendi ekibi arasinda 40-50 metre mesafe bulunmaktaydi. Terdristler, tanik ve
emrindeki askerlere ates etmeye basglamis ve c¢ikan g¢atigma saat 16:00’ya kadar devam
etmistir. Operasyonda Cobra helikopteri ya da ucak kullanilmamustir.

Giivenlik giicleri herhangi bir kayip vermemistir. Ikinci giin, tanik, tepelik alanin
arkasinda bir teroristin 6ldiirtildiigiinii duymustur. Tanik, cesedi almak i¢in Tuncer Arpaci’nin
emrinde bir grup askeri bolgeye gondermistir. Ceset, daha sonra, helikopterle Palu’ya
getirilmistir. Tanik, bizzat cesedi gérmemis ve cesetten kulaklarin kesilmis oldugu bilgisi
kendisine bildirilmemistir. Operasyon esnasinda, taniga, Kursunlu Ovasi’nda iki kdyliiniin 6li
bulundugu bildirilmemistir.

Taniga, yakin tarihte, ti¢ kisinin 6ldiiriilmesinden 6tiirli yedi jandarmanin yargilandigi
bildirilmistir. Kendisine Askeri Mahkeme’de ifade vermesine iligkin bir ¢cagr1 yapilmamistir.

17. Tuncer Arpact

Tanik, Aricak Jandarma Karakolu komutaniydi. Bagvuranin akrabalarinin
oldiirtilmesinden yargilanip beraat eden yedi jandarmadan biridir.

Sancak-1 Operasyonu’nu animsamistir. Operasyon, PKK terdristlerinin Payidar
Tepelikleri olarak bilinen bolgede bulundugu yoniindeki istihbarat temelinde planlanmistir.

Tanmigin  emrindeki  birim, operasyona katilmis ve yollar1 kapatmakla
gorevlendirilmistir. Birim, Payidar tepeliklerinin kuzeydogusuna yaklastik¢a terdristler ates
etmis ve catisma baslamistir. Tanik, 5:30°dan 9:00’a kadar devam eden catisma esnasinda
kendi birimindeki askerlerin terdristleri 6ldiirtip 6ldiirmedigini hatirlayamamustir. 10 Kasima,
11 Kasim’a baglayan gece boyunca tanik bolgede kalmistir.

Aricak’taki karakolun komutani olarak, tamigin baz1 yasal yikiimlilikleri
bulunmaktaydi. Catigmayla ilgili olay raporunu ve olay haritasin1 hazirlamig ve bunlar
Cumhuriyet Savcisi’na gonderilmistir. Tanik, 11 Kasim 1992 tarihli olay raporu ve Askeri



Mahkeme’ye verdigi ifade arasindaki celiskilere izahat getirmis ve durusmada ¢ok
heyecanlandigim1 ve kafasmin karistigini, dolayisiyla, {i¢ kisiye ait cesedi buldugunu
yanlislikla belirtmistir. Ancak, aslen, olay yeri inceleme raporunda belirttigi gibi, yalnizca bir
ceset bulunmustur.

Tam@a, Muhammed Ozdemir tarafindan telsizle bir cesedin bulundugu bildirilmistir.
Yasal sorumlulugu bulundugundan, tanik, bolgeye gonderilmistir. Kimlik bulmak amaciyla
ceset lizerinde arama yapmistir. Cesedi incelememesine ragmen, cesette iki kulagin da
bulunmadigin1 fark etmistir. Ceset yakinlarinda atesli silah bulunup bulunmadigini
hatirlayamamistir. Catisma sahasinda bulundugundan, cesedin bir PKK teréristine ait oldugu
sonucuna varmistir. Operasyon devam ederken siradan bir koylii, bu alana girmezdi.

Tanmigin Askeri Mahkeme’de verdigi ifadenin aksine, operasyonda helikopter
kullanilmamisti. Tanik, Kursunlu Ovasi’ndan hangi birimin sorumlu oldugunu bilmiyordu,
ancak bu, operasyon Oncesinde hazirlanan operasyon emrinin incelenmesi ile kesinlige
kavusabilir.

18. Murat Koc¢

Tanik, olaylarin meydana geldigi tarihte Aricak Komando biriminde astsubaydi.
Basvuranin ii¢ akrabasmmin Oldiiriilmesinden o6tiirii  yargilanan ve beraat eden yedi
jandarmadan biridir.

Palu’da gorevli askeri birimlerle ortak bir operasyona katilmis ve bir noktada
terdristlerin saldirisina ugramiglardir. Tanik, askerleriyle biitiin gece boyunca bolgede kalmig
ve ertesi sabah bolgede inceleme ¢alismalarinda bulunmuslardir.

Bu c¢alismalarda bir terdrist barmagi ve techizat bulmuslar fakat cesede
rastlanmamistir. Tanik, 11 Kasim 1992 tarihli olay raporunu imzalamistir fakat, tanigin, bu
raporda atifta bulunulan cesede dair bilgisi yoktu. Imzalamadan &nce raporun igeriginin
dogrulugunu sinamay1 gerekli gérmemistir.

Tanik, Kursunlu Ovasi’n1 biliyordu ancak, operasyonun oraya kadar uzanip
uzanmadigina dair bilgisi yoktu. Tanik, olay yeri raporunun, operasyonun heniiz gergeklestigi
alanda hazirlandigin1 ve dolayisiyla, o kargasa ortaminda kimi unsurlarin rapora
alimmamasinin miimkiin oldugunu sdyleyerek iki askeri rapor arasindaki tutarsizliklara izahat
getirmistir.

19. Ramazan Dal

Olaylarin meydana geldigi tarihte tanik, Aricak komando takimlarindan birinin
komutantydi. Kendisi, basvuranin ii¢ akrabasmin oldiiriilmesinden otiirii yargilanip beraat
eden yedi jandarmadan biridir.

Kasim 1992’de tamigin komutani, taniga, emrinde bulunan askerlerin bir operasyona
katilacagini bildirmis ve kendisi ile askerlerinin gorevleri hakkinda talimat vermistir. Takim
komutanindan alinan talimatlar dogrultusunda tanigin emrindeki ekip, operasyon bolgesine
dogru yol almaya baglamistir. Ekip, saat 6 civarinda Payidar tepeliklerine ulastiginda,
teroristler ates etmis ve ¢atisma baslamis ve araliklarla 21:00°e kadar devam etmistir.

Ertesi sabah operasyon bolgesinde inceleme yapmislardir. Murat Kog¢’un emrindeki
dordiincii ekip, i¢inde yiyecek, sarjor, sirt cantast ve diger techizat olan bir siginak



bulmuslardir. Tanmigin ekibindeki askerlere komutanlar: tarafindan telsizle, Brektepe-Ulastepe
yoniinde bir ceset bulundugu haberi verilmis ve taniga, Karakol Komutani Tuncer Arpaci ile
s6zkonusu bolgeye intikal etmesi emri verilmistir. Operasyon alani i¢inde kalan, cesedin
bulundugu yere ulastiklarinda, Karakol Komutani, tiim bulgulara iligkin bir rapor
hazirlamistir. Tanik da raporu imzalamistir. Cesedin bulundugu nokta, yaklasik olarak
Kursunlu koylinden dort - bes kilometre uzakliktaydi. Tanik, cesedi inceleme yetkisi
olmamasima ragmen, Olii sahsin kulaklarinin kesildigini fark etmistir. Ardindan kendisine
cesedi Cevrecik koyline gotiirmesi emri verilmistir. Daha sonra ise, ceset Palu Cumhuriyet
Savciligi’na nakledilmistir.

II. ILGILI iC HUKUK

Ilgili i¢ hukuka iliskin agiklama Ergi — Tiirkiye davasinda bulunabilir (28 Temmuz
1998, Raporlar 1998-1V, ss. 1767-68, §§ 46-52).

HUKUK
1.HUKUMET’IN ON iTIiRAZI

Hiikiimet, Komisyon’a sundugu ek goriisiinde, basvuranlarin i¢ hukuk yollarini
tiilketmedigine dair iddias1 ilizerinde daha ayrintili durmustur. Bu baglamda, 6zellikle idari
yollar olmak iizere, birka¢ yolun acik olduguna isaret etmistir.

AIHM, konunun, kabuledilebilirlik kararmda Komisyon tarafindan yeterince incelendigini not
ederek tekrar incelenmesini gerekli bulmamistir. Dolayisiyla, Hiikiimet’in 6n itirazim
reddeder.

ILAIHM’NIN KANIT DEGERLENDIRMESI iLE OLAYLARI BELiRLEMESI
A.Taraflari iddialari
1.Basvuranlar

Birinci ve ikinci basvuranlar, Mehmet Akkum ve Mehmet Akan’in, son olarak, ¢cok
sayida askerle birlikte dag eteginde goriildiiglinii 6ne siirmiislerdir. Kanitlar, s6zkonusu
sahislarin giivenlik giiclerince ¢ok yakin mesafeden oldiiriildiigiinii gostermektedir. Birinci
basvuran Ziilfii Akkum, ayrica, oglunun kulaklarmin o6ldiikten sonra kesildigini ileri
strmiigtiir.

Birinci ve ikinci bagvurana gore, Komisyon’un gorgii taniklarindan kanit almasi
mimkiin olmamustir, ¢iinkii, 6ldiiriilme sartlarindan otiirt, iki Mehmet’in oldiirildigini
goren taniklara c¢agri yapmalart miimkiin olmamistir. Ancak bu, s6zkonusu kisilerin
oliimiinden dogan sorumlulugun belirlenememesi anlamina gelmemektedir. Bu tiir bir yorum,
basvuranlara gore, sayet bir Devlet gorevlisinin elinde silah bulunmazsa, bir Devlet’in, adam
oldiirmeden asla sorumlu olmayacag1 demek olacak, bu da, AIHS nin 2. maddesine aykir1
olacaktir.

Birinci ve ikinci bagvuranlar ayrica, dava sartlart cergevesinde, Hiikiimet’in, iki
Mehmet’in nasil oldiiriildiigiine dair makul agiklama getirmesi gerektigini ileri siirmiiglerdir.
Bunu desteklemek icin de, Inter-Amerikan Insan Haklari Mahkemesi’nin Godinez —
Honduras kararina atifta bulunmustur (20 Ocak 1989 karari, inter-Am I. H. M. Ser. C No. 5,
§ 141). Bu davada, mahkeme, “insan haklar1 ihlallerini belirleme sathasinda, Devlet’in,
sikayetcinin, Devlet’in igbirligi olmadig1 takdirde elde edilemeyecek kanitlar1 sunmadigi



seklinde bir savunma yapamayacagma” hiikmetmistir. Ayrica, insan Haklar1 Komitesi de bu
yonde bir yaklasimi benimsemistir. Bu baglamda basvuranlar, Barbado — Uruguay davasina
atifta bulunmuslardir (Insan Haklar1 Komitesi Tebligi No. 84, 1981, § 9.6). Bu davada, “kanit
sunma zorunluluguna iligkin olarak, Komite, halihazirda ge¢mis davalarda, 6zellikle sikayetgi
tarafin ve Taraf Devlet’in her zaman kanitlara ulasma imkaninin esit olmadigin1 ve daha ¢ok
Taraf Devlet’in ilgili bilgilere ulasma imkaninin oldugunu gbéz oniine alarak, sézkonusu
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zorunlulugun yalnizca sikayetci tarafa ait olamayacagi” kanisina varilmistir.

Son olarak, iiglincii bagvuran, Dervis Karako¢’un, sorumlu Hiikiimet’in giivenlik
giicleri tarafindan ¢ok kisa mesafeden vuruldugunu ileri slirmiistiir. Ayrica, Karakog’un at1 ve
kdpeginin de vurularak 61diiriildiiglinii ileri stirmiistiir.

2. Hiikiimet

Hiikiimet, yapilan operasyonun olagan nitelikte oldugunu ve operasyon bolgesine
girmemeleri i¢in civar kdy sakinlerine 6nceden bilgi verildigini ifade etmistir. Operasyon,
koyliileri cezalandirmak veya korkutmak amaciyla degil, daha dnceden biiylik ¢apli bir PKK
yuvasinin yok edildigi bolgede PKK’nin yeniden yapilanmasimi oOnlemek amaciyla
yapilmustir.

Meydana gelen ii¢ 6liime, giivenlik giicleri tarafindan sebebiyet verildigine iliskin
kanit bulunmamistir. Olaylarin arastirilmasi, yedi kisiyi yargilayan yargi organi tarafindan
geregince yiirlitilmiistiir.

Hiikiimete gore, basvuranlarin ve taniklarin sozlii ifadeleri, bagvuranlarin iddialarinin
dogrulugunu siipheye yer birakmayacak sekilde kesinlestirmek i¢in yeterli olmamistir. Bunun
aksine, jandarmalarin ifadesi tutarli ve sdzkonusu olaylara 1s1k tutar nitelikteydi.

B.Madde 38 § 1 (a) ve bu baglamda ATHM’ce ¢ikarilan sonuclar

Kanitlar1 incelemeye gegcmeden dnce, AIHM, daha dnce de yaptig1 gibi, AIHS nin 34.
maddesi ile 6ngoriilen bireysel bagvuru sisteminin etkin olarak yiiriitiilmesi i¢in Devletlerin,
basvurularin, diizgiin ve etkili bir bi¢imde incelenmesinin saglanmasi i¢in her tiirlii yolu
olanakli kilmasi gerektiginin ¢ok bliyiik onem arz ettiginin altin1 ¢izer (bkz. Tanrtkulu —
Tiirkiye [BD], no. 23763/94, § 70 1999-1V). Bu tiir davalara iliskin islemlerin bir 6zelligi,
bireysel bir bagvuranin, Devlet’i, kendisinin AIHS’den kaynaklanan haklarmi ihlal etmekle
sucladigi durumlarda, baz1 davalarda, yalnizca sorumlu Hiikiimet’in bu iddialar
dogrulayabilecek veya reddedecek bilgilere ulasma imkaninin oldugudur. Hiikiimet’in, sadece
kendi tasarrufunda bulunan bu tiir bilgileri tatmin edici bir agiklama yapmayarak vermemesi,
sadece basvuranin iddialarinin temeli oldugu ¢ikarimlarma gotiirmez ayni zamanda sorumlu
Devlet’in AIHS nin 38 § 1 (a) maddesinden kaynaklanan yiikiimliiliigiine bagl kalmasimin
derecesi hakkinda olumsuzluk yansitir (bkz. Timurtas — Tiirkiye, no. 23531/94, §§ 66 ve 70,
ATHM 2000-VI).

Bu baglamda, AIHM, Hiikiimet’in, Komisyon’un bilgi ve belge taleplerine verdigi
yanita iligkin bazi hususlar1 6nemle not eder. Belirli belgeler i¢in yapilan bireysel talepler
hari¢, Hikiimet’ten ayrica, 1997 yilinda Ankara’daki durugsma esnasinda da olmak iizere,
birkag defa, 10 Kasim 1992’deki askeri operasyona ve bagvuranin akrabalarinin
oldiiriilmesine dair tiim belgeleri Komisyon’a ve akabinde AIHM’ye sunmasi talep edilmistir.



Bu belgelere iliskin olarak, ATHM 6ncelikle, kidemli bir jandarma olan Albay Hiiseyin
Yilmaz’in ifadesine gore, tiim operasyonu detaylariyla anlatan bir “nihai rapor/detayli
operasyon raporu”’nun bulunmasi gerektigini gozlemler. Komisyon, 21 Mart 1997 ve 5
Haziran 1997 tarihlerinde Hiikiimet’ten bu belgenin kopyasini talep etmistir. Sayet bu belgeyi
gonderme durumunda degil ise, Hiikiimet, bu belgenin verilmesini engelleyen milli glivenlik
cikarlarmin yazili bir agiklamasini temin etmeye davet edilmistir. Bu taleplere bir yanit
alinamamustir.

Ikinci olarak, Askeri Mahkeme’nin karar1 ve 11 Kasim 1992 olay raporu dahil olmak
tizere birka¢ belgeden, Sancak-1 Operasyon Plani’nin 8§ Kasim 1992°de hazirlandigi
gorlilmektedir. Bu belge de Hiikiimet tarafindan sunulmamistir. Bu iki Oonemli belgenin
sunulmamasina, kararin ilerleyen paragraflarinda deginilecektir, ancak, su asamada dahi,
AIHM, sdzkonusu belgelerin, davanin olaylarinin ortaya konmasi agisindan ifadeleri faydali
olabilecek taniklar1 belirlemede Komisyon ig¢in yararli olabileceginin altin1 ¢izer. Bu
baglamda, AIHM, Albay Yilmaz’a gore, Kovancilar ve Alacakaya’daki askeri birimlerin,
cesetlerin bulundugu Kursunlu Ovasi’ndan sorumlu oldugunu not eder. Ancak, Hiikiimet
tarafindan sahitligi sunulan jandarma taniklarin higbiri bu birimlere ait degildi.

~ Son olarak, AIHS islemleri esnasinda Hiikiimet tarafindan sunulan belgelerin bazilari
da, AIHS kurumlarina ulagtirilmayan ve sorusturmayla ilgili ve potansiyel olarak énemli diger
belgelere atifta bulunmaktadir. Bu belgeler sunlar1 igermektedir:

(a)Palu Cumbhuriyet Savcist Sn.Turan tarafindan hazirlanan ve Kayseri Devlet
Giivenlik Mahkemesi’ne gonderilen, Dervis Karako¢ ve Mehmet Akan’in oldiiriilmesine
iliskin sorusturmay1 6zetleyen fezleke;

(b) Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin, Palu Cumhuriyet Savciligi’na gonderilen cevabu;

(c) yedi jandarma hakkinda su¢lamalari iceren 19 Agustos 1994 tarihli iddianame;

(d) 22 Haziran 1995 tarihinde Elazig Agir Ceza Mahkemesi tarafindan alinmig
gorevsizlik karart,

(e) yargilama siiresince bazi jandarma personelince verilen ifadeler.

Hiiklimet, yukarida anilan belgeleri temin etmemekle ilgili herhangi bir agiklama
getirmemistir. Sorumlu bir Hiikiimet’in, yukarida deginildigi gibi, AIHS islemleri siiresince
isbirligi yapmasinin dnemine atifta bulunarak, AIHM, bu davada, sorumlu Devlet’in,
AIHS’nin 38 § 1 (a) maddesindeki olaylar ve olgulari ortaya koymada Komisyon ve
AIHM’ne gerekli tiim kolayliklar1 saglamasi yiikiimliliigiinii yerine getirmedigini tespit
etmistir.

C. ATHM’nin olaylar1 degerlendirmesi
1. Dervis Karako¢’un éldiiriilmesi

Uciincii bagvuran Rabia Karakog’a gore, oglu Dervis Karakog, 10 Kasim 1992
tarihinde askerler tarafindan ¢ok kisa mesafeden vurulmustur. Hiikiimet bunu reddetmistir.

AIHM, iigiincii basvuranin kdyii yakininda 10 Kasim 1992 tarihinde, bir askeri
operasyon oldugunun ve dokuz kursunla vurulmus olan oglu Dervis’in cesedinin operasyon
sonunda bulundugunun tartisma konusu olmadigini not eder. Tartisma konusu olan, Sn.
Karakog’un, ii¢iincii bagvuranin iddia ettigi gibi askerlerce 6ldiiriiliip 6ldiiriilmedigidir.

Asil meydana gelen olaylara iliskin celisen ve catisan iddialarin oldugu bu tip bir
davada, ATHM, kapsamli yerel adli sorusturma ve belge nitelikli kanitlarin bulunmamasi



hususunda esef duyar. Belgesel kamitlarin bulunmamasi baglaminda, AIHM, yukarida ayrimntili
olarak deginilen belgeler ve ozellikle 8 Kasim 1992 tarihli operasyon plani ile “nihai
rapor/detayli operasyon raporu”nun Hiikiimet’in tasarrufunda tutuldugunu ve bunlarin,
davanin olaylar1 ve olgularint dogru bir bi¢imde ve tam olarak belirlemede vazgecilmez
oldugunu not eder. AIHM, bu belgelerin, kendisine, hangi askeri birimlerin aslinda
operasyonda yer aldigin1 ve operasyon esnasindaki yerlerine dair daha kesin bilgi
saglayacagini iimit eder. Bu belgelerin yoklugunda, AIHM, tespitlerini, AIHS kurumlarinda
stiren islemlerde dosyalanan sinirli sayida diger bazi belgeler ve Komisyon temsilcilerine
verilen sozlii kanitlar temelinde yapmak zorunda kalmistir.

Dervis Karakog’un dldiiriilmesi sorusturmasiyla ilgili belgelere iliskin olarak AIHM,
baslangigta Sn. Karakog’un cesedinin operasyondan sonra askerler tarafindan bulunmus
olmasina ragmen, bu gercegin, AIHM’ye sunulan operasyon raporlarinda kaydedilmedigini
not eder. Sn. Karako¢’un cesedi, cesedi bulan askerler tarafindan degil, operasyon sona
erdikten sonra, kendisini aramaya ¢ikan annesi ve bazi Kursunlu kdyii sakinleri tarafindan
gotliriilmiistiir. Ceset lizerinde inceleme, ancak Ziilfii Akkum cesedi Dicle’ye goétiirdiigiinde
yapilmustir.

Temin edilen 11 Kasim 1992 tarihli operasyon raporlarma iliskin olarak, AIHM,
bunlarin eksiklikler ve geliskilerle dolu oldugu sonucuna varmaktan baska secenegi yoktur.
Bu kusurlarin ciddi niteligine istinaden, AIHM, Murat Kog’un iddia ettigi iizere raporlarin
askeri operasyonun hemen sonrasindaki “kargasa ortami”nda hazirlanmasi veya Albay
Yilmaz’in 6ne siirdiigii gibi “masum eksiklikler” oldugu seklinde agiklanmasi hususunda ikna
olmamistir. Buna ek olarak, operasyonda goérev alan bazi birimlerin faaliyetlerine iligkin
hi¢bir kayit tutulmamistir. Binbas1 Ersan Topaloglu’nun verdigi ifadeye gore, operasyondaki
faaliyetlerin kaydim1 tutmak komando birimlerinin uygulamas: degildi, dolayisiyla
operasyonda kendi emrindeki komando birimlerinin faaliyetlerine iliskin rapor
hazirlanmamuistir.

Sn. Karakog’un cesedinin muayene raporuna iliskin olarak, AIHM, bu raporun
yalnizca, viicutta tespit edilen kursun giris ve ¢ikis deliklerinin sayisindan ibaret oldugunu not
eder. Muayeneyi yapan Dr. Tiirkan tarafindan, kursun izlerinin veya baska kanitlarin hala
ceset iizerinde olabilecegi ihtimaline deginilmemistir. Ates edilme mesafesi ya da kullanilan
silah veya silahlarin belirlenmesine ¢alisiimamustir. Oliimiin silah atisindan kaynaklanan
yaralanmadan oldugunun tespiti, Dr. Tiirkan ve Cumhuriyet Savcisi Ibrahim Engin’in tam
otopsi raporunun gerekli olmadigi sonucuna varmalari igin yeterli olmustur. Dolayisiyla bu
rapor, Oliime sebebiyet verenlerin belirlenmesine yardimci olabilecek ipuglar1 ortaya atmaya
muktedir degildir.

Yazili kanitlara istinaden AIHM son olarak, Palu Cumhuriyet Savcisi Nihat Turan’mn 3
Aralik 1993 tarihli yazisinda Mehmet Akan ve Dervis Karakog¢’un Oliimiinde iliskin
sorusturmanin devam etmekte oldugunu iddia etmesine ragmen, ilgili belgelerin mevcut
olmasma karsin, sorusturmaya iliskin hicbir belgenin Askeri Mahkeme’ye ya da AIHS
kurumlarina iletilmedigini not eder.

Sozlii kamitlara iliskin olarak, AIHM, - Dervis Kararkog’u hayattayken gdren son
kisiler olan - Rabia Karakog, Giillii Giizel-Karakog, Zeliha Karakog, Hayriye Karaman ve
Hacire Ceylan isimli bes kadinin Komisyon temsilcilerine anlattiklarinin detay bakimindan
ikna edici nitelikte, tutarli ve birbirini dogrulayici oldugu kanisindadir. Rabia Karakog, Giillii
Giizel-Karakog¢ ve Zeliha Karako¢ ve Hayriye Karaman, temsilcilere sabah erken saatte
koyden nasil ciktiklarimi ve kendilerine daha uzaga gitmemelerini, zira bir operasyon
yapildigin1 sdyleyen Hacire Ceylan ve Hediye Akodun isimli ¢obanlara nasil rastladiklarini
anlatmiglardir. Ayrica, Rabia Karakog, tek el silah sesini duydugunu ve ardindan gelen siirekli



atesi anlatmigtir. Olaylarin bu sekilde anlatimimi — yine olaylarin bir diger tanig1 olan — Hacire
Ceylan da temsilcilere verdigi ifadede dogrulamustir. Ayrica, 17 Mayis 1995 tarihinde Elazig
Agir Ceza Mahkemesi’ne verdigi ifadede Bn. Ceylan da 10 Kasim 1992 tarihinde bir
operasyon yapildigini ve askerlerin kendisine eve gitmesini sdyledigini dogrulamistir. Bu
anlatilanlar 15131nda, AIHM, Hediye Akodun’un Agir Ceza Mahkemesi’ne bir operasyon
yapilmadig1 seklindeki ifadesini ilgili bulmamistir. Buna ek olarak, Bn. Ceylan da temsilciler
huzurunda Dervis Karako¢’un oldiiriilmesiyle ilgili olarak Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
sorgulandigini ileri stirmiistiir, ancak goriildiigii kadariyla bu, ifadesine kaydedilmemistir.

Ayrica, Rabia Karakog’un ifadesi de Insan Haklar1 Dernegi’ne verdigi ifadelerle ve
basvuru formunda ortaya kondugu sekliyle olaylarin anlatimi ile biiylik Olclide tutarlt
niteliktedir.

Diger taraftan, AIHM, jandarmalarin, temsilcilere verdigi ifadeleri geliskili ve ¢ogu
zaman agiksozliiliikkten uzak bulmaktadir. Bu baglamda oncelikle, Askeri Mahkeme’de cezai
islemlerdeki saniklardan biri olan Tuncer Arpaci’nin ifadesine atifta bulunur. Bu islemler
devam ederken, Sn. Arpaci, bizzat {i¢ ceset buldugunu ve bunu operasyon raporuna
kaydettigini beyan etmistir. Ayrica, operasyonda Cobra helikopterlerinin kullanildigini ifade
etmistir. Ancak, taraflar1 temsil eden temsilciler ve avukatlar tarafindan ifadesi alinirken, Sn.
Arpaci, operasyondan sonra yalnizca bir ceset bulundugunu ve helikopter kullanilmadigini
ifade etmistir. Sn. Arpaci’nin {i¢ cesede ve bunlarin bulundugu yere iliskin olarak Askeri
Mahkeme’ye verdigi tam ve detayl tarif karsisinda AIHM, Arpaci’nin ifadelerindeki
celiskilere iliskin verdigi izahat hususunda, yani Askeri Mahkeme’ye verdigi ifadede
sasirdigini ifade etmesi hususunda, ikna olmamistir. Bu nedenle, Sn. Arpaci’nin giivenilir bir
tanik olmadig1 kanisindadir.

Ikinci olarak, AIHM, Askeri Mahkeme’ye ¢ikarilan bir diger tanik jandarma Murat
Kog tarafindan temsilcilere verilen ifadenin benzeri celiskiler icerdigini gozlemler. Askeri
Mahkeme’ye verdigi ifadede, Sn. Kog, operasyon esnasinda birkag teroristin oldiirtildiiglinii
duydugunu soylemistir. Ancak, delegelere, operasyon sonrasinda hi¢ ceset bulunmadigini
belirtmistir. Aslinda bir cesedin bulundugunun belirtildigi operasyon raporunu imzalamadan
once olaylarin dogrulugunu tetkik etmeyi gerekli gormemistir.

Albay Hiiseyin Yilmaz’in delegelere sundugu kamtlara iliskin olarak ise AIHM,
Yilmaz’in, askeri raporlar arasindaki celiskileri “masum eksiklikler” olarak nitelendirmesi
karsisinda saskmliga diismiistiir. AIHM, bu tiir bir izahatn, profesyonel ve kidemli bir ordu
mensubundan beklenen standartlarla uyusmadigi kanisindadir. Ayrica, Albay Yilmaz’in
operasyonu bizzat planlamis ve idare etmis oldugu gercegi dikkate alindiginda, AIHM,
Yilmaz’in, Dervis Karako¢’un o6ldiiriilmesine dair bilgiden gergekten yoksun oldugu
hususunda ikna olmamistir. Bunun &tesinde, kendi emrinde olan bir operasyonda yer alan
yedi jandarmanin, bu operasyon esnasinda meydana gelen Oliimlerden  Gtiiri
kovusturuldugundan haberdar olmadigi hususunda da ikna olmamistir. Ayni durum,
kendisinin de yer aldig1 askeri operasyon esnasinda, iddia edilen davraniglarindan otiiri
kovusturulan personelin sayisint bilmedigini 6ne siiren Aricak Jandarma Komutani Miirsit
Yilmaz’in ifadesi i¢in de gegerlidir.

Dolayistyla AIHM, Devlet yetkililerince davanm olaylarina iliskin olarak verilen
bilginin yalnizca celigkili olmasiyla kalmayip bu gorevlilerin bazilar1 tarafindan verilen
ifadelerin dogru kabul edilemeyecegi bir durumla kars1 karstyadir. Tatmin edici bir agiklama
sOyle dursun, herhangi bir aciklamanin bulunmadigir bu durumda, mevcut sartlarda ve diger
tamklarin verdigi yazili ve sozlii ifadelere dair degerlendirmesini dikkate alarak AIHM, bu



davada, iiclincii bagvuranin iddialarinin temeli olduguna dair ¢ikarimlar yapmanin yerinde
oldugu kanisindadir.

Yukarida anlatilanlar 1s13inda AIHM, Dervis Karakog’un, kendisine ait atin ve
kopegin, lciincii bagvuran tarafindan one siiriilen olaylar cergevesinde askerler tarafindan
oldiirtildigiiniin belirlendigini tespit etmistir.

2. Mehmet Akkum ve Mehmet Akan’in oldiiriilmesi

Birinci ve ikinci bagvuranlar, Mehmet Akkum ve Mehmet Akan’in, hayatta iken son
olarak, fazla sayida askerle birlikte dag eteginde goriildiigiinii ve sonrasinda giivenlik
giiclerince oOldiiriildiigiinii 6ne siirmislerdir. Ziilfii Akkum, ayrica, oglunun kulaklarmin
oldiikten sonra tahrip edildigini ileri siirmiistiir.

Hiikiimet, bu iki sahsin aslinda 6ldiigiinii kabul etmis, ancak bunun, askerler ve PKK
mensuplari arasindaki ¢apraz ateste gerceklestigini ve bu sahislari aslen kimin 6ldiirdiglini
belirlemenin miimkiin olmadigini ileri stirmiistiir.

Dolayisiyla AIHM, 10 Kasim 1992 tarihinde Sancak-1 Operasyonu’nun yapildig
alanda Mehmet Akan ve Dervis Karako¢’un cesetlerinin bulundugu konusunda taraflar
arasinda herhangi bir anlasmazlik bulunmamaktadir. Mehmet Akkum’un kulaklarinin tahrip
edildigi hususunda da goriis ayriligr bulunmamaktadir. Ancak {izerinde anlagsmazlik bulunan
konu, nasil oldiikleridir.

AIHM, iddialarmi kamtlamak igin, birinci ve ikinci basvuranlarm, gercekci ve
mantiksal olarak kendilerinden beklenen her seyi yaptiklari kanisindadir. Oglunun askerlerce
oldiiriilmesine sebep olan olaylar1 goren taniklar1 bulunan ii¢lincli bagvuran Rabia Karako¢’un
aksine, birinci ve ikinci bagvuranlarin Hacire Ceylan’dan bagka bir gorgii tanigi yoktu.
Yukarida da anmildig1 iizere, Hiikiimet’in 8 Kasim 1992 tarihli operasyon planini ve — Albay
Yilmaz’a gore bir bolgeden sorumlu birimleri belirlemeyi miimkiin kilacak — “nihai
rapor/detayli operasyon raporu”nu sunamamasi, basvuranlarin taniklik yapamadigr ve
Komisyon’un sdzkonusu bdlgede ne olduguna dair birebir bilgisi bulunan askeri personele
¢agri yapamadigi anlamma gelmektedir. AIHM ayrica, “nihai rapor/detayli operasyon
raporu”nun yerel sorusturma makamlarina ve hatta Askeri Mahkeme’ye dahi sunulmamis gibi
goziiktiigiine isaret eder. Bu sartlar cercevesinde, basvuranlarin ve AIHS kurumlarmin da,
Hiikiimet’in isbirligi olmadan bu belgelere ulasma imkani olmamustir.

Bu davanin olaylar1 ¢ergevesinde, kanitlarin Sorumlu Hiikiimet’in elinde bulundugu
durumda, ATHM, basvuranlarm iddialarin1 destekleyecek yeterli kamt sunamadigi sonucuna
varmanin uygun olmayacagi kanisindadir. Bu sathada, AIHM, bir basvuran tarafindan 6ne
stiriilen iddialar1 dogrulayacak veya reddedecek bilgiye ulasma imkani olan tarafin yalnizca
sorumlu Hiikiimet olmas1 halinde, - tatminkar bir agiklama yapmaksizin - Hiikiimet’in bu tiir
bilgileri vermemesinin, bagvuranin iddialarinin dayanagi oldugu dogrultusunda c¢ikarimlar
yapilmasina sebep olabilecegini bir kez daha tekrarlar.

Buna ek olarak, AIHM daha énce de, sézkonusu olaylarin tamamen veya biiyiik bir
kisminin makamlarin kendi bilgileri dahilinde oldugu hallerde — bu makamlarin denetiminde
gozaltinda tutulan insanlarin durumunda oldugu gibi — bu gozalti durumlar1 esnasinda
meydana gelen yaralanmalar ve liimlere iliskin kuvvetli karineler doguracagini belirtmistir.
Dolayisiyla, bireyin saglikli halde gozaltina alindig1 fakat serbest kaldig: tarihte yaralanmis
oldugu durumlarda, Devlet, bu yaralanmalarin nasil meydana geldigine dair makul bir
aciklama getirmekle yiikiimliidiir, aksi takdirde, AIHS’nin 3. maddesi baglaminda bu bir



problem teskil eder (bkz. Tomasi — Fransa, 27 Agustos 1992 karar1, Seri A no. 241-A, ss. 40-
41, §§ 108-111; Ribitsch — Avusturya, 4 Aralik 1995 karari, Seri A no. 336, ss. 25-26, § 34; ve
Selmouni — Fransa [BD], no. 25803/94, § 87 AIHM 1999-V). Bu gibi durumlarda, kanit
yiikiimliliigliniin makamlara ait oldugu diisliniilebilir (bkz. digerlerinin yan sira, Salman —
Tiirkiye [BD], no. 21986/93, § 100, AITHM 2000-VII).

AIHM, sagliklarindan Devlet’in sorumlu oldugu, gdzaltinda tutulan kisilerin durumlari

ile, Devlet makamlarmin denetiminde olan bdlgelerde yarali veya O6lii bulunan kisilerin
durumlar1 arasinda bir paralellik gérmenin mesru oldugu kanisindadir. Bu tiir bir paralellik,
her iki durumun da tamamen veya biiyiik bir kisminin, makamlarin bilgisi dahinde oldugu
gercegine dayandirilmistir. Dolayisiyla, bu tiir davalarda oldugu gibi baska davalarda da,
Hiikiimet’in elinde bulunan kritik belgeleri sunmadig1, ki bunun da AIHM nin olaylar1 kesin
olarak belirlemesini engelledigi durumlarda, bu belgelerin neden bagvuranlarin iddialarini
dogrulamada faydas1 olmadigina veya sozkonusu olaylarin nasil meydana geldigine dair
tatmin edici ve inandirict bir agiklama getirmek gorevi Hiikiimet’e diismektedir, aksi ise
AIHS’nin 2. ve/veya 3. maddesi baglaminda bir problem ortaya koyacaktir.
Hiikiimet, kendisi tarafindan tutulan belgelerin, basvuranlarin iddialarina dair bir bilgi
tasimadig1 sonucunun cikarilabilecegi herhangi bir goriis sunamamistir. Dolayisiyla, AIHM,
Hiikiimet’in, bagvuranlarin iki akrabasmin 6ldiiriilmesi ve Mehmet Akkum’un viicudundaki
tahribi agiklama yiikiimliiliglinii yerine getirip getirmedigi inceleyecektir. Bunu yaparken ise,
AIHM, temsilciler huzurunda verilen sdzlii ifadeyi degerlendirmeye alacak ve yerel diizeyde
yiiriitiilen sorusturmaya 6zellikle agirlik verecektir, bunun amaci, bu sorusturmanin
sorumlularin  tespit edilip cezalandirilmasi i¢in yeterli olup olmadigini kesinlige
kavusturmaktir (bkz. mutatis mutandis Ipek — Tiirkiye, no. 25760/94, § 170, AIHM 2004-...
(boliimler) ve i¢inde anilan kararlar).

Bagvuranlarin, iki akrabalarinin son olarak askerlerin elinde gordiikleri seklindeki
iddialarin1 desteklemek amagli sunabildigi tek kanit, Hacire Ceylan’in gorgii taniklig1 yapmasi
olmustur. AIHM, 17 Mayis 1995 tarihinde Elazig Agir Ceza Mahkemesi’ne verdigi
ifadesinde, Hacire Ceylan sozkonusu tarihte, askerlerin kendisine bir operasyon yapilacagini
ve evine donmesini sdylediginde, kendisinin kdy disinda hayvanlarini otlattigini belirtmistir.
Askerleri, Mehmet Akan’1 veya baska bir kisiyi doverken gérmemistir. Bu ifadeden, Ceylan,
askerlerin her iki Mehmet’i de aldigin1 gordiigline yonelik sorgulanmis gibi gériinmemektedir.

Ceylan’in Komisyon delegelerine verdigi ifade ile ilgili olarak, ATHM, bu ifadenin
gayet inandirict oldugunu tespit etmistir. Ceylan, Komisyon temsilcilerinin, bagvuranlarin
temsilcilerinin sorgulamasi ve Hiikiimet temsilcilerinin ¢apraz sorgusu esnasinda olaylar1 ayni
sekilde anlatmistir. 17 Mayis 1995 tarihinde verdigi ifadede oldugu gibi, kendisine kdye
donmesini sOyleyen askerleri gérdiiglinii dogrulamistir. Gozlerinin iyi gérmemesinden dolay1
askerlerin iki Mehmet’e ne yaptigini géremedigini, ancak ikisinin de askerlerin elinde oldugu
hakkinda siiphesi olmadigini belirtmistir.

Ikinci bagvuran Hiiseyin Akan da, temsilcilere ifadesinde, Ceylan’in kdye déndiigiinde
kendisine ve diger koyliilere iki Mehmet’i askerlerin elinde gordiigli bilgisini verdigini
dogrulamustir.

Hiikiimet’in gdstermis oldugu jandarma taniklarinin ifadeleri s6z konusu oldugunda,
AIHM, bu taniklarin higbirinin operasyon sirasinda cesetlerin bulundugu alandan sorumlu
olan askeri birimlere ait olmadigmni belirtmistir. AIHM her durumda, jandarma taniklarmin
Dervis Karako¢’un Oldiirilmesiyle ilgili (Mehmet Akan ve Mehmet Akkum’un
oldiirtilmesiyle ilgili olaylar1 da ilgilendiren) yukarida yer alan ifadelerinin degerlendirmesine
basvurabilirdi.



AIHM, s6zlii kanitin bagvuranlarin iddialarinin temelsiz oldugu sonucuna gétiirdiigii
ya da s0z konusu olaylarin nasil ortaya ¢iktig1 hakkinda Hiikiimet tarafindan yeterli ve ikna
edici bir agiklama olusturdugunun sdylenemeyecegini dikkate almaktadir.

Yerel diizeyde gergeklestirilen arastirmayla ilgili olarak, AIHM’nin Dervis
Karakog’un cesedinin incelenmesine iligkin gozlemleri, ayn1 sekilde Mehmet Akkum ve
Mehmet Akan’in cesetlerinin incelenmesi agisindan da gecerlidir. Bunun sonucu olarak, bu
incelemelerin raporlar1 yalnizca kursunun girip ¢iktigr deliklerin sayisini kaydetmistir; kursun
ve sarapnel izlerinin viicuda yerlesme ihtimalinine higbir sekilde yer verilmemistir (bununla
beraber, Dr. Aydin bazi yaralanmalarin sarapnelden kaynaklanmig olabilecegi sonucuna
varmistir); kursunlari atildigir mesafeyi ya da kullanilan atesli silahin tipini belirlemek i¢in
hicbir girisimde bulunulmamistir. Ayn1 zamanda, bu 6liimlerle ilgili olarak, Dr. Tiirkan ve
Cumbhuriyet Savcist Sn. Engin 6lenlerin silah atisiyla yaralandiklar1 ve bu nedenle tam bir
otopsi yapilmasinin gerekli olmadigi sonucuna varmiglardir. Ayrica, Glen kisilerin bir
catismada yer alip almadigini ya da atesli bir silah kullanip kullanmadiklarini belirlemek igin
hi¢bir denetim yapilmamustir; boyle denetlemeler, barut izleri i¢in cesetlerin parmak uglarinin
incelenmesini gerektirebilirdi.

AIHM ayrica, cesetlerin bulundugu yerin balistik incelemesinin yapilmadigini da
belirtmistir. Nitekim, Mehmet Akan ve Dervis Karako¢ davasinda cesetleri alan ve
incelenmek tizere Dicle’ye gotiiren koyliilerdi.

AIHM, Palu Cumhuriyet Savcist Nihat Turan’in yapti§1 sorusturmaya elestirel bir
bigimde deginmektedir. Ornegin, Turan sorusturmanin hemen basinda - kendisine getirilen
askeri belgelerin higbirinde 6lenlerle ilgili boyle bir bilgi olmamasina ragmen - Mehmet
Akkum’un terdrist oldugu sonucuna varmistir ve bu yilizden de 6liimii sorusturmak igin yargi
yetkisinin olmadigini belirtmistir. Ayrica, askeri bir operasyon i¢indeki silahli bir ¢catismada
su¢ islenip islenmedigini belirlemenin, bu operasyona hangi askeri birimlerin katildigina dair
bilgiye sahip olmadan miimkiin olmadigina inandig1 i¢in, operasyonda yer alan jandarmalarin
higbirini sorgulamak i¢in girisimde bulunmamistir. Ancak, AIHM, Nihat Turan’in &liimleri
sorgulamak i¢in yarg: yetkisinin olmadigina karar vermesinden bir ay once, 20 Kasim 1992
tarthinde, askeri raporlara ulastigini belirtmektedir. Bununla beraber, bu durum Nihat Turan’1
operasyonda yer alan jandarmalar1 Oliimler hakkinda bilgileri olup olmadigi konusunda
sorgulamaya gotlirmemistir. Nihat Turan yine 23 Aralik 1992’de, Mehmet Akkum’un
cesedinden bir terdristin cesedi olarak bahsetmistir; bu da Turan’in Ziilfii Akkum’un 16
Kasim 1992°de oglunun cesedini teshis ettigini belirten belgeyi kabul etmedigini
gostermektedir. Ayrica, Turan’in 30 Mart 1993°te askeri raporlar1 yalnmizca Kayseri Devlet
Giivenlik Mahkemesi’ne gondermesi, yarg: yetkisinin olmadigina karar vermesinden 6nce bu
raporlarin igeriklerine gergekten dikkat edip etmedigi siiphelerini daha da arttirmaktadir.

Ayn1 zamanda, 6lenlerin yakinlarinin 6liimlerin askerler tarafindan gercgeklestirildigine
dair Palu ve Dicle savciliklarina resmi sikayette bulunmasina ragmen, Nihat Turan o esnada
Olenlerin yakinlarini sorgulamamistir. Turan ilk olarak, Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk
ve Dis lliskiler Miidiirliigii’niin kendisini Komisyon’a yapilan bagvurudan haberdar ettigi ve
kendisine Oliimlerle ilgili sorusturmanin nasil ilerledigini sordugu 22 Ekim 1993’te ve 3
Kasim 1993’te - oOliimlerden yaklagik bir yil sonra - Olenlerin yakinlarini sorgulamay1
distinmiistir.

Bu nedenle, Turan’in yargi yetkisinin olmadigina karar vermesinden dnce yaptig1 “ilk
arastirma”, Mehmet Akkum’un cesedinin incelenmesine katilimiydi.



AIHM, Turan’in 9 Kasim 1992°den siirekli olarak askeri operasyonun yapildig: tarih
olarak bahsetmesini sasirtici bulmaktadir, ¢linkii Turan’in savciligina gonderilen biitiin
belgeler bu tarihi 10 Kasim 1992 olarak gosteriyordu. Turan’in 9 Kasim’in operasyonun
yapildig1 tarih oldugu konusunda israrli olmasi, sorusturmanin biiylik 6nem tasiyan ilk
safhalarinda bir¢ok yanlis anlasilmaya ve dolayisiyla gecikmeye neden olmustur.

Kayseri Devlet Gilivenlik Mahkemesi Savcisi’nin 6len Mehmet Akkum hakkinda cezai
takibat baslatmama sonucuna vardigi 21 Mayis 1993 tarihli karar, yerel makamlarin
basvuranlarin  yakinlarinin  6liimlerini  sorusturma gorevlerini ciddiye almadiklarini
gostermektedir. Bu savcidan, Mehmet Akkum hakkinda cezai takibat baslatmasi degil, onun
Olimiinii sorusturmasi istendigini bilmek gerekir. Ancak, 22 Ekim 1993’te Adalet Bakanlig1
Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Miidiirliigii kendisini Komisyon’a yapilan basvurudan
haberdar ettiginde ve kendisine oliimlerle ilgili sorusturmanin nasil ilerledigini sordugunda,
verdigi 25 Kasim 1993 tarihli cevabinda, cezai takibat baslatmama kararmin sorusturmayi
sonlandirdigini ve dosya taniklarin isimlerini igermediginden taniklari sorgulamanin miimkiin
olmadigin1 belirtmistir. Bu durum, Devlet Giivenlik Mahkemesi savcisinin operasyona katilan
askeri birimlerin isimlerini listeleyen askeri kayitlar1 gozardi ettigini gostermektedir.

AIHM, Askeri Mahkeme’de yapilan yedi jandarmanin durusmasiyla ilgili olarak,
bir¢cok davali ve gorgii taniginin iddianame ve ifadelerini iceren ve bu takibatlarla ilgili olan
bircok 6nemli belgenin Komisyon’a ya da AIHM’ye ulastiriimadigini yinelemistir. Bu yedi
jandarmanin suclanmasinin tek sebebi, bu kisilerin 11 Kasim 1992 tarihli raporun yazarlari
olmalaridir. Bu jandarmalardan biri olan Saban Bozkurt’un operasyona bile katilmamis
olmasi, yetkililerin onu da su¢lamasini 6nlememistir.

AIHM’nin sasirtict buldugu bir diger konu ise, biitiin davalilarin Askeri Mahkeme
huzuruna ¢ikmamasinin mazur goriilmesiydi. Sonu¢ olarak, davalilar kendileri tarafindan
imzalanan 11 Kasim 1992 tarihli rapor ile daha sonra kendilerinin verdigi ifadeler arasindaki
ciddi aykiriliklar icin, oOzellikle de operasyondan sonra bulundugu belirtilen cesetlerin
sayisindaki tutarsizliklar igin hesap vermeleri istenmemistir. Bu baglamda, AIHM, Askeri
Mahkeme’nin yedi jandarmanin agiklamalarinda tutarli olduklarini diisiinmesini hayretle
karsilamaktadir.

Ayrica, Askeri Mahkeme’nin “nihai rapor/ayrintili operasyon raporu”nun varligindan
haberdar edilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla, Askeri Mahkeme cesetlerin bulundugu
alanlardan hangi askeri birimlerin sorumlu oldugu ya da operasyonun diger ayrintilari
hakkinda bilgi edinmemistir.

Askeri Mahkeme’nin davalilarin beraati igin verdigi kararda, Hacire Ceylan ve Hediye
Akodun’un ifadelerine giivenmesiyle ilgili olarak, AIHM Hediye Akodun’un birsey
gordiigiinii inkar etmesine ragmen, Hacire Ceylan’in gergekten bir operasyon gerceklestigini
onayladigin1 belirtmektedir. Ancak, Hacire Ceylan’dan askerlerin Mehmet Akkum ve
Mehmet Akan’1 gotiirdiiklerini goriip gérmedigini sdylemesi istenmemistir. Ceylan yalnizca
askerleri Mehmet Akan’i ya da diger herhangi bir koyliiyli doverken gdérmedigini ifade
etmistir.

Askeri Mahkeme’nin operasyon alaninda basvuranlarin yakinlarini o6ldiirmekten
sorumlu olabilecek herhangi bir teroristin varligmmi dogrulamayr gerekli bulmadigi
goriilmektedir. Bununla beraber, AIHM Sancak-1’in ¢ok sayida terdriste ates eden yiizlerce
askeri kapsayan biiylik capli bir operasyon oldugunun belirtilmesine ragmen, hi¢ terorist
cesedi bulunmadigint ve hicbir askerin yaralanmadigini ya da 6lmedigini ifade etmektedir.
Gergekten de, Askeri Mahkeme’ye gore silahli kuvvetlerin kullandigi tipte olmayan



kullanilmus tiifek fisekleri disinda, operasyonda PKK’nin yer aldigina dair higbir kanit yoktur.
Her durumda, bu BKC tipi tiifek figeklerini dliimlerle eslestiren adli tip muayenesi ya da tam
bir otopsi olmadig siirece, AIHM bunlara kanit degeri vermek istememektedir.

Mehmet Akkum’un cesedinin pargalanmasiyla ilgili olarak, AIHM yerel makamlarin
bu konuya ciddi onem verdigini gosteren hicbir belgenin Komisyon’a ya da AIHM’ye
sunulmadigimi belirtmektedir. Aksine, AIHM, Nihat Turan’in temsilciler &niinde cesedin nasil
bu sekilde parcalandigini aragtirmanin kendi gorevi olmadigini sdyledigini ifade etmektedir.
Son olarak, Askeri Mahkeme’de yapilan durusmalar siiresince, davalilarin higbiri bu konuyla
ilgili olarak sorgulanmamustir.

Askeri Mahkeme’de yapilan cezai takibatlar1 ve yerel sorusturmayi incelemesine
dayanarak ATHM, ilk olarak Mehmet Akkum ve Mehmet Akan’m dliimleriyle ve Mehmet
Akkum’un cesedinin parcalanmasiyla, ikinci olarak da sorumlularin belirlenmesi ve
cezalandirilmasiyla ilgili gercekleri saptatabilecek higbir anlamli sorusturmanin yerel diizeyde
gerceklestirilmedigini belirtmektedir.

Yukarida bahsedilenlerin 1s18inda, Hiikiimet’in Mehmet Akkum ve Mehmet Akan’in
Oltimlerinin ve Mehmet Akkum’un cesedinin parcalanmasimin hesabin1 vermedigi ortaya
cikmaktadir.

III. ATHS’NiN 2. MADDESI’NIN iHLAL EDILDiGi iDDiASI
AIHS’nin 2. Maddesi soyledir:

“ 1. Herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin 6liim cezasi ile
cezalandirdig1 bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin yerine
getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten oldiiriilemez

2. Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete bagvurmanin kesin zorunluluk
haline gelmesi sonucunda meydana gelmigse, bu maddenin ihlali suretiyle yapilmis
sayllmaz:

a) Bir kimsenin yasadis1 siddete kars1 korunmasi i¢in
b) Usuliine uygun olarak yakalamak icin veya usuliine uygun olarak tutuklu
bulunan bir kisinin kagmasini 6nlemek i¢in
c) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarak bastirilmasi igin.”

A. Dervis Karako¢’un Oldiiriilmesi
1. Taraflarin ifadeleri

Uciincii basvuran, oglu Dervis Karakog’un AIHS’nin 2. maddesi ihlal edilerek
Kursunlu diizliiglinde askerler tarafindan 6ldiirtildiigiinii ileri stirmiistiir. Karako¢’un silahsiz
oldugunu ve giivenlik kuvvetleri i¢in higbir tehdit olusturmadigini belirtmistir. Karako¢’un
AIHS’de yer alan nedenlerin higbiri igin 6ldiiriilmedigini ve o6ldiiriilmesinin gerekmedigini
ifade etmistir.

Hiikiimet, Karako¢’un f{igiincli bagvuranin iddia ettigi sekilde oOldiriildiigliniin
saptanmadigini ileri stirmiistiir.

2. ATHM’nin degerlendirmesi



Yasam hakkini koruma altina alan ve yasam hakkinin alinmasinin hakli sayilabilecegi
kosullar1 belirleyen 2.madde, AIHS’nin ihlali hicbir sekilde kabul edilmeyen en temel
hiikiimleri i¢inde yer almaktadir. 3. madde ile birlikte, Avrupa Konseyi’ni olusturan
demokratik toplumlarin temel degerlerinden birini olusturmaktadir. Bu nedenle, yasam
hakkinin alinmasinin hakli sayilabilecegi kosullar tam anlamiyla yorumlanmalidir. Bireylerin
korunmasi amaciyla olusturulmus bir belge olan AIHS nin amac1, 2. madde’nin teminatlarmin
yararli ve etkili olabilmesi i¢in, bu maddenin yorumlanip uygulanmasin1 gerektirmektedir
(bkz. McCann ve Digerleri / Ingiltere, 27 Eyliil 1995 tarihli karar, A Serisi no. 324, s. 45-46,
§§ 146-147).

2. madde biitlinliyle okundugunda, yalnizca kasith 6ldiirmeyi degil, ayn1 zamanda
kasitsiz bir sonu¢ olan yasam hakkiin alinmasma yol agabilecek “glic kullanimina” izin
veren durumlari kapsadigi goriilmektedir. Bununla beraber, 6ldiiriicii giiciin kasitli kullanimu,
bunun gerekliligini degerlendirirken dikkate alinacak faktorlerden yalnizeca biridir. Giig
kullanimi, (a) ve (c) alt paragraflarinda belirtilen bir ya da daha fazla amacin elde edilmesi
icin “kesinlikle gerekli” olmalidir. Bu kosul, “Devlet” eyleminin AIHS nin 8’den 11°e kadar
olan maddelerinin 2. paragraflarina gore “demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini”
belirlerken, genelde uygulanan gereklilik testinden daha kat1 ve zorlayici bir testin yapilmasi
gerektigini gostermektedir. Sonug olarak, kullanilan gii¢, belirtilen amaclarin elde edilmesiyle
tam anlamiyla orantili olmalidir (ibid., s. 46, §§ 148-149).

2. madde’de korumaya verilen dnemin 1s13inda, AIHM yasam hakkindan mahrum
etmeyi, yalnizca Devlet ajanlarinin eylemlerini degil, ayn1 zamanda c¢evreleyen biitiin
kosullar1 goz Oniine alarak en dikkatli bicimde incelemeye almalidir. 2. maddenin 2.
paragrafinda belirtilen amaglardan biri i¢in Devlet ajanlar1 tarafindan giic kullanilmasi, o
sirada gecerli olan iyi sebepler olarak algilanan fakat daha sonra yanilma oldugu ortaya ¢ikan
diiriist bir inanca dayandig1 zaman hakli goriilebilir (ibid., s. 58-59, § 200).

AIHM, Dervis Karakog¢’un 10 Kasim 1992°de askerler tarafindan oldiiriildiigiinii
saptamigtir. Davali Hiikiimet, baslangigta ii¢ kisinin terorle miicadelede kendini savunan
giivenlik kuvvetleri ile yapilan silahli bir ¢atismada oldiiriildiiglinii iddia etmistir. Hiikiimet
daha sonra, Dervis Karakoc¢’u askerlerin oldiirdiiglini inkar etmistir; giic kullaniminin
AIHS’nin 2. maddesinin 2. paragrafinda belirtilen mesru amagclardan daha farkli bir sey
olmadigini ileri siirme yoluna gitmemistir. Bu durumun Hiikiimet’in ileri gotiirmesi gereken
bir konu oldugunu diisiinerek ATHM, Dervis Karakog¢’un &ldiiriilmesinin AIHS nin 2 § 2
maddesine gore hakli goriiliip goriilmeyecegini arastirmay1 gerekli gormemektedir.

Dervis Karakog’un Oldiiriilmesiyle ilgili olarak, 2. maddenin ihlal edildigi
goriilmektedir.

B. Mehmet Akkum ve Mehmet Akan’mn Oldiiriilmesi
1. Taraflarin ifadeleri
Birinci ve ikinci bagvuran, yakinlart Mehmet Akkum ve Mehmet Akan’in AIHS nin
ikinci maddesi ihlal edilerek ve kanuna aykir1 bir bigimde 6ldiiriildiiklerini iddia etmislerdir.
Hiikiimet, Mehmet Akkum ve Mehmet Akan’in basvuranlarin iddia ettigi bigimde

oldiirildigiinii kanitlamak icin yeterli delil olmadigini belirtmistir.

2. ATHM’nin degerlendirmesi



AIHM, Hikiimet’in Mehmet Akkum ve Mehmet Akan’in o6ldiiriilmesini
agiklayamadigini saptamigtir. Mehmet Akkum ve Mehmet Akan’m 6ldirtlmesiyle ilgili
olarak, AIHS nin 2. maddesinin ihlal edildigi goriilmektedir.

C. Operasyonun planlanmasinda ve kontroliinde dikkatsizlik iddiasi

Bagvuranlar, Hiikiimet’in yakinlarinin yasam hakkin1 korumadigini ileri stirmiislerdir.
Bu baglamda, bagvuranlar 6zellikle Devlet’in yakinlarinin yasam riskini en aza indirecek
sekilde Sancak-1 operasyonunu planlayip yonetmedigini; yakinlarinin 6liimiiyle ilgili titiz bir
arastirma yapmadigini; ve son olarak, bu dliimlerin sorumlularinin kanuna uygun bi¢imde
hareket edip etmediklerini belirlemek i¢in gercek yasal islemler baslatmadigini iddia
etmislerdir.

Hiikiimet, bu konuya 6zellikle deginmemistir.

AIHM, yukaridaki AIHS’nin 2. maddesinin ihlal edildigi bulgularina dayanarak, bu
dava kosullar1 i¢inde, bu konuyla ilgili ayr1 bir bulgu elde etmeyi gerekli gormemektedir.

D. Sorusturmanin yetersiz oldugu iddiasi

Bagvuranlar, yasam hakk:i pratikte anlamli olacaksa, o zaman yasam hakkinin
alinmasinin yasaya uygun olup olmadigini belirlemek icin yasal islemlerin baslatilmasimnin —
yasaya aykir1 oldugu diisiiniildiiglinde ceza uygulanmaktadir- ve etkin bir sorusturmanin
gerekli oldugunu belirtmislerdir. Bu baglamda, bagvuranlar, bu davadaki sorusturmanin ve
cezai takibatin etkin olmanin aksine adaleti saptiracak kadar eksik oldugunu ileri
siirmiislerdir.

Hiikiimet bu iddialar1 reddetmis ve yetkililerin Gliimleri sorusturmak igin cezai
kovusturma dahil gerekli biitiin adimlar: attiklarini belirtmistir.

AIHM, AIHS’nin 1. maddesi uyarinca Devlet’in genel bir 6devi olan “kendi yetki
alanlar1 iginde bulunan herkese bu Sozlesme’nin birinci bdliimiinde agiklanan hak ve
ozgirliikleri tanimak”la birlikte ele alinan 2. maddede yer alan yasam hakkin1 koruma
zorunlulugunun, giic kullanimi sonucu kisiler oOldiiriildiigiinde etkin ve resmi bir tiir
sorusturmay1 gerekli kildigini yinelemektedir (bkz., mutatis mutandis, McCann ve Digerleri,
yukarida deginilmis, s. 49, § 161; ve Kaya / Tiirkiye, 19 Subat 1998 tarihli karar, Raporilar
1998-1, s. 329, § 105).

AIHM, davali Hiikiimet’in birinci ve ikinci bagvuranlarin yakinlarinm 6liimlerininin
nedenini agiklayip agiklamadigi sorusu baglaminda yedi jandarmanin sorusturmasini ve
durugmasini incelemis ve yetkililerin 6liimlerle ilgili gercekleri saptayabilecek anlamli bir
sorusturma yiiriitmedigi sonucuna varmistir. AIHM, bu sorusturmanin Dervis Karakog’un
Olimiiyle ilgili olarak yapilan sorusturmayla ayni oldugunu belirtmektedir. Yukarida
bahsedilen incelemede belirledigi eksikliklerin 15131nda ATHM, yerel makamlarin AIHS nin 2.
maddesinin gerektirdigi gibi, bagvuranlarin ii¢ yakiinin 6liimiiyle ilgili yeterli ve etkin bir
sorusturma yiiriitmedigi sonucuna varmaistir.

Bu nedenle AIHM, AIHS nin 2. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

IV. ATHS’NIN 3. MADDESI’NIN iHLAL EDIiLDIiGi iDDiASI



Birinci bagvuran Ziilfi Akkum, oglunun kulaklarinin oliimden sonra askerler
tarafindan kesildigini belirtmistir. Bu basvuran, uluslararasi anlagsmazliklarda uygulanabilir
olan 1949 Cenova Sozlesmesi I’e ve ayrica uluslararasi olmayan anlagsmazliklarda
uygulanabilir olan 1949 tarihli dort Cenova Soézlesmesi’nin 3. maddelerine gonderme
yaparak, savas zamaninda bile 6liilerin yagmalanmamasi ve kesilip bozulmamas1 gerektigini
ifade et

mistir. 3. madde’nin ihlalleri, evrensel miisamahakar hukuk suclaridir.

Birinci basvuran ayrica, oglu Mehmet Akkum’un pargalanmasmin AIHS’nin 3.
maddesine aykir1 olan insanlik dis1t muameleyi gosterdigini, ve tam olmayan ve bozulmus bir
ceset gommek zorunda kaldigi i¢in, cesedin par¢alanmasinin bir Miisliiman i¢in saldirganca
oldugunu ileri stirmiistiir.

AIHS’nin 3. maddesi sdyledir:

“Hi¢ kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi
tutulamaz.”

Hiikiimet, bu konuya deginmemistir.

AIHM baslangicta, AIHS’nin 3. maddesinin demokratik toplumun en temel
degerlerinden birini igerdigini yinelemektedir. Bu madde iskenceyi, insanlik dis1 ya da onur
kirict ceza veya islemleri kosullar ve magdurun davranist ne olursa olsun kesinlikle
yasaklamaktadir (bkz., drnegin, Labita / Italya [GC], no 26772/95, § 119, AIHM 2000-IV).

Bir ceza ya da islemin “insanlik dis1” ya da “onur kiric1” olmasi i¢in, buradaki eziyet
ya da kiigiik diisiirmenin her durumda, mesru islem ya da cezanin belli bir sekliyle baglantili
olan eziyet ve kiigiik gérmenin kagimilmaz unsurunu asmasi gerekmektedir (bkz. V./ Ingiltere
[GC], no 24888/94, § 71, AIHM 1999-1X). Islemin amacinin magduru asagilamak ya da
kiigiik diistirmek olup olmadigi sorusu g6z Oniine alinmasi gereken ayr1 bir faktordiir, ancak
boyle bir amacin olmamasi sonug¢ olarak 3. maddenin ihlalini yok sayamaz (bkz., drnegin,
Peers / Yunanistan, no. 28524/95, § 74, AIHM 2001-111, ve Kalashnikov / Rusya, no.
47095/99, § 101, ATHM 2002-VI).

AIHM, “ortadan kaybolan kisinin” ailesinden birinin 3. maddeye aykir1 bir iglemin
magduru olup olmadigr sorusunun, bagvuranin acismma ciddi bir insan haklar1 ihlali
magdurunun yakinlarmin kaginilmaz olarak duygusal baski altinda olmasindan ayr1 bir boyut
ve karakter veren Ozel faktorlerin varli§ina bagli olacagina karar vermistir (bkz. Cakict /
Tiirkiye [GC], no. 23657/94, § 98, AIHM 1999-1V). ilgili unsurlar, aile bagmin yakmligm —
bu baglamda ebeveyn-cocuk bagina belli bir agirlik verilecektir — iliskinin 6zel kosullarini,
aile liyesinin s6z konusu olaya ne kadar sahit oldugunu, aile iiyesinin ortadan kaybolan kisi
hakkinda bilgi elde etmek i¢in gosterdigi ¢abayr ve yetkililerin bu sorusturmalara nasil
karsihik verdigini kapsamaktadir. Cakic: davasinda ATHM, boyle bir ihlalin 6ziiniin aile
liyesinin “ortadan kaybolmas1” gerceginde yatmadigini, yetkililerin bu durum dikkatlerine
sunuldugunda duruma kars1 tepkileri ve tavirlariyla ilgili oldugunu vurgulamistir. Ozellikle bu
ikinci durumda, ortadan kaybolan kisinin bir yakini yetkililerin davranisinin magduru
oldugunu iddia edebilir (bkz. ayrica Timurtas, yukarida deginilmis, §§ 96-98).

Aym sekilde, AIHM oglunun parcalanmis cesediyle karsilasan bir baba olarak Ziilfii
Akkum’un, AIHS’nin 34. maddesi uyarinca yasal bir bicimde magdur oldugunu iddia
edebilecegini diislinmektedir.Ayrica, oglunun cesedinin parcalanmasi sonucu Ziilfii
Akkum’un ¢ektigi acinin, AIHS’nin 3. maddesine aykir1 olan onur kirici isleme esdeger



oldugu konusunda AIHM’nin siiphesi yoktur. Birinci basvuran Ziilfii Akkum’la ilgili olarak,
AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmaktadir.

V. ATHS’NIN 13. MADDESI’NIN iHLAL EDILDiGi iDDIASI

Basvuranlar, AH_{S’nin 13. maddesi kapsaminda etkin bir hukuk yolu olmadigindan
sikayetci olmuslardir. AIHS nin 13. maddesi soyledir:

“Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi
gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmig da olsa, ulusal bir makama
etkili bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir.”

Hiikiimet, s6z konusu olaylarla ilgili kapsamli bir aragtirma yapildigini ve bunun
sonucunda yedi jandarmanin suglu bulundugunu ifade etmistir. Bununla beraber, bagvuranlar
cezai kovusturmaya katilmamustir.

AIHM, AIHS’nin 13. maddesinin, yerel yasal diizenlemede hangi bigcimde giivenlik
altina alinmis olursa olsun, S6zlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirliiklerin 6ziinii uygulamak
icin ulusal diizeyde bir hukuk yolu saglamayi teminat altina aldigini yinelemektedir. Bu
nedenle, 13. maddenin anlami, ATHS uyarinca “savunulabilir bir sikayetin” aslhyla ilgilenecek
bir ic hukuk yolunun hiikmiinii gerektirmekte ve Sozlesmeyi Imzalayan Devletlere,
s0zlesmenin bu hiikmiinde yer alan zorunluluklara uyma sekliyle ilgili bir takdir yetkisi
verilmigse de, uygun hukuk yolunu belirtmektedir. 13. maddedeki zorunlulugun kapsamu,
bagvuranin AIHS uyarinca yaptif1 sikayetin nitelifine gore degisiklik gostermektedir.
Bununla beraber, 13. maddenin gerektirdigi hukuk yolu kanunda oldugu gibi pratikte de
“etkin” olmalidir, 6zellikle de davali Devlet’in yetkililerinin eylemleri ve ihmalleri tarafindan
uygulamanin haksiz bir bigimde engellenmemesi anlaminda “etkin” olmalidir (bkz. Aksoy /
Tiirkiye, 18 Aralik 1996 tarihli karar, Hiikiim ve Karar Raporlari 1996-V1, s. 2286, § 95);
Aydin / Tiirkiye, 25 Eyliil 1997 tarihli karar, Raporlar 1997-VI, s. 1895-96, § 103; ve Kaya,
yukarida kaydedilmis, s. 329-30, § 106).

Yasamin korunmasi hakkina biiylik 6nem veren 13. madde, uygun goriilen yerde
tazminat Odenmesine ek olarak, yasam hakkinin alinmasindan sorumlu olanlarin
belirlenmesini ve cezalandirilmasini saglayabilen ve sikayette bulunan kisinin sorusturma
islemlerine kolayca ulasabilecegi kapsamli ve etkin bir sorusturmay: gerekli kilmaktadir (bkz.
Kaya, yukarida kaydedilmis, s. 330-31, § 107).

Bu davada ileri siiriilen kanita dayanarak, AIHM, AIHS’nin 2. ve 3. maddeleri
uyarinca davali Hiikiimet’in basvuranlarin yakinlarmin 6liimiinden ve birinci basvuranin
gordiigli onur kirict muameleden sorumlu oldugunu saptamistir. Bu bakimdan, bagvuranlarin
sikayetleri 13. maddenin amaglar1 dahilinde ‘“‘savunulabilir” sikayetlerdir (bkz. Salman,
yukarida kaydedilmis, § 122, ve burada deginilen yetkililer).

Bu nedenle yetkililer, bagvuranlarin yakinlarmin 6limii ve Mehmet Akkum’un
cesedinin pargalanmasiyla ilgili etkin bir sorusturma yiirlitmek zorundaydilar. Yukarida
belirtilen nedenlerden dolayi, higbir cezai sorusturmanin, sartlar1 2. maddede Ongoriilen
sorusturma zorunlulugundan daha genis kapsamli olabilen 13. maddeye uygun olarak
yiritiilmiis oldugu diisiiniilemez (bkz. Kaya, yukarida kaydedilmis, s. 330-331, § 107). Bu
nedenle AIHM, basvuranlara yakinlarmin 6liimi ve Mehmet Akkum’un cesedinin
parcalanmasina iligkin etkin bir hukuk yolu saglanmadigini ve bagvuranlarin bdylece tazminat
talebi dahil olmak {izere diger biitlin hukuk yollarina ulasiminin engellendigini saptamistir.



Sonug olarak, ATHS nin 13. maddesinin ihlali s6z konusudur.
VI. YETKILILERIN ATHS’NIiN 2. VE 13. MADDELERINI iIHLAL ETTiGi iDDiASI

Basvuranlar, AIHS’nin 2. maddesine dayanarak, Devlet ajanlarmin dahil oldugu
disiiniilen Tiirkiye’nin glineydogusundaki kisilerin 6ldiiriilmesiyle ilgili sorusturmalarin
yetersiz oldugunu ve sorumlularin cezalandirilmadigini ileri stirmiislerdir. Bu iddia,
Komisyon’un ve AIHM’nin Tiirkiye’deki yetkililerin etkin sorusturmalar yiiriitmemesini
saptamasityla birlikte bircok durumda kanitlanmistir. Basvuranlar ayrica, AIHS’nin 13.
maddesi uyarinca, etkin hukuk yollarinin saglanmadigini iddia etmislerdir.

AIHM, 2. ve 13. maddelerle ilgili yukaridaki saptamalarmi gz Oniine alarak, bu
davada belirlenen eksikliklerin yetkililerin benimsedigi uygulamanin bir pargast olup
olmadigini bulmay1 gerekli gormemektedir.

VII. AiHS’NiN 2. VE 13. MADDELERIYLE BiRLIiKTE 14. MADDESININ iHLAL
EDILDIGI iDDIASI

_ Bagvuranlar, Kiirt kokenli olmalarindan dolayi, kendilerinin ve 6len yakinlarinin
AIHS’nin 2. ve 13. maddeleriyle birlikte 14. maddesi ihlal edilerek ayrimciliga maruz
birakildiklarini ileri siirmiiglerdir. 14. madde soyledir:

“Bu Sozlesmede taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinlifa mensupluk,
servet, dogum veya herhangi bagka bir durum bakimindan hicbir aymrimeilik yapilmadan
saglanir.”

Bagvuranlar 6zellikle, Kiirt kokenli koyliiler olarak yakinlarina Kiirt kokenli olmayan
bir kisiden daha az yasam hakki tanindigini iddia etmislerdir.

AIHM 2. ve 13. maddelerin ihlalleriyle ilgili saptamalarmni gdz oniine alarak, bu
sikayetlerin ayrica 14. madde’yle birlikte ele alinmasin gerekli gormemistir.

VIII. ATHS’NIN 18. MADDESI’NIN iHLAL EDILDiGi iDDIASI

Basvuranlar ayrica, Mehmet Akkum’un Oldiiriilmesinin Ortbas edilmesi ve yasal
islemlerin giivenlik gii¢lerinin hakli oldugunu ispat etmek ve gercegin ortaya ¢ikmasini
engellemek amaciyla yapilacak kadar hatali olmasi nedeniyle AIHS nin 18. maddesi’nin ihlal
edildigini ileri siirmiislerdir. AIHS nin 18. Maddesi sdyledir:

“Bu Sozlesmenin hiikiimleri geregince, sozii edilen hak ve Ozgiirliikklere getirilen
siirlamalar ancak ongoriilen amaglar i¢in uygulanabilir.”

AIHM yukaridaki saptamalarini gdz Oniine alarak, bu sikayeti ayrica ele almay:
gerekli gormemektedir.

IX. AIHS’NIN 1 NO.LU PROTOKOLU’NUN 1. MADDESI’NIN IHLAL EDILDIGI
IDDIASI

Basvuranlar, AIHS’nin 1 No.u Protokolii’niin 1. maddesi uyarinca, askerlerin
yakinlarinin 6ldiiriilmesinin yanisira, ¢iftlik hayvanlarinin ve 6zellikle Dervis Karakog’a ait at
ve kopegin oldiiriilmesinden de sorumlu olduklarini belirtmislerdir. AIHS’nin 1 No.lu
Protokolii’niin 1. maddesinin ilgili kismi soyledir:



“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen
kosullara ve uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun
birakilabilir.

L3

Hiikiimet, bu konuya bu sekilde deginmemistir.

AIHM, askerlerin Dervis Karakog’a ait kdpek ve at1 6ldiirdiigiinii saptamuistir. AIHM,
atin ve kdpegin o6ldiiriilmesinin, Dervig Karakog un mal ve miilk dokunulmazligina haksiz bir
miidahale olusturdugunu diisiinmektedir. Bu nedenle AIHM, atin ve kdpegin dldiiriilmesiyle
ilgili olarak, AIHS nin 1 No.lu Protokolii’niin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmstir.

Ciftlik hayvanlarmin éldiiriilmesiyle ilgili olarak AITHM, Mehmet Akkum ve Mehmet
Akan’in Kursunlu koyliilerine ait olan ve operasyon bdlgesinde 6lii bulunan hayvanlara
cobanlik ettigini belirtmistir. Bagvuranlar, operasyon boyunca 89 koyunun oldiiriildiiglinii
iddia etmislerdir. Bununla beraber AIHM, basvuranlarin kendilerine ait olan 6len hayvanlarin
sayistyla ilgili olarak higbir kanit géstermedigini belirtmis ve bu hayvanlarin hangi kosullarda
oldiigiinii saptayamanustir. Bu sartlar altinda, AIHM bu konuyla ilgili olarak bir ihlal sz
konusu oldugunu saptamamustir.

X. ATHS’NIN 41. MADDESI’NIN UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesi sdyledir:

“Mahkeme isbu Sozlesme ve protokollarinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme,
gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar géren tarafin tatminine hitkkmeder.”

A. Maddi Tazminat

Zilfi Akkum, oglunun tahmini kazang¢ kaybi olarak 47,877.45 Sterlin (GBP)’lik bir
miktar talep etmistir. Akkum ayrica, operasyonda oldiiriildiigli iddia edilen 89 koyun i¢in
4,045.05 Sterlin (GBP)’lik bir miktar talep etmistir. Hiiseyin Akan, kardesinin tahmini kazang
kayb1 olarak 10,211.04 GBP’lik bir miktar talep etmistir. Son olarak, Rabia Karako¢ oglunun
tahmini kazang kaybi olarak 40,073.59 Sterlin (GBP)’lik bir miktar talebinde bulunmustur. O
donemde Tiirkiye’deki ortalama Omiir uzunlugu goz oniine alindiginda, aktiiarya cetveline
gore yapilan hesaplamalar sonucu yukarida belirtilen miktarlar bulunmustur.

Hiikiimet, Ingiltere’de kullanilmak iizere hazirlanan aktiiarya cetvelinin basvuranlar
tarafindan kullanilmasina itiraz etmistir. Hiikiimet ayrica, talep edilen miktarlar1 asir1 ve
asilsiz bulmustur. Hiikiimet son olarak, AIHM’nin karar verdigi miktarlarin haksiz servet
edinmeye yol agmamasi gerektigini belirtmistir.

Bagvuranlarin kazang kaybi talebiyle ilgili olarak, AIHM igtihat hukukunda,
basvurann talep ettigi tazminatla AIHS nin ihlali arasinda kesin bir nedensel baglant: olmasi
gerektigi ve bunun uygun durumlarda kazang kaybiyla ilgili tazminati da kapsayabilecegi
belirtilmektedir (bkz., diger makamlar arasinda, Barbera, Messegué ve Jabardo / Ispanya
(Madde 50), 13 Haziran 1994 tarihli karar, A Serisi no. 285-C, s. 57-58, §§ 16-20, ve Cakici,
yukarida kaydedilmis, § 127).

Birinci basvuranin kazang kaybi talebiyle ilgili olarak AIHM, dava dosyasinda
Mehmet Akkum’un 6len oglunun evli ya da ¢ocuklarinin olup olmadigiyla ilgili higbir bilgi



olmadigimi belirtmistir. Ayrica, birinci bagvuran higbir sekilde ogluna bagli oldugunu iddia
etmemistir. Bu nedenle AIHM, birinci bagvurana tazminat 6denmesini uygun bulmamaktadir.

Birinci bagvuranin operasyonda 6ldiriildigi iddia edilen 89 koyuna iliskin talebiyle
ilgili olarak AIHM, boyle bir ihlal saptamadigini ifade etmistir. Bu nedenle AIHM, koyunlarla
ilgili olarak hicbir tazminat 6denemeyecegi sonucuna varmistir.

Ikinci bagvuranin kazang kaybi talebiyle ilgili olarak AIHM, basvuranin &len
kardesinin dort cocugu oldugunu belirtmistir. Bununla beraber, ikinci basvuran, Mehmet
Akan’in ¢ocuklarmin babalarina bagl olduklarini ileri siirmemistir. AIHM, Mehmet Akan’in
oldiriildiigii zaman 70 yasinda olmasini géz Oniine alarak, ¢ocuklarin maddi yonden Mehmet
Akan’a bagli olmasini olas1 gérmemistir. Bu bakimdan, ikinci basvurana da hicbir tazminat
ddenmemesi sonucuna varilmistir.

Ugiincii bagvuranin kazang kaybi talebiyle ilgili olarak AIHM, 6len oglu Dervis
Karako¢’un oldiiriildiigi sirada 33 yasinda, evli ve maddi bakimdan kendisine bagl iki
cocugu oldugunu belirtmistir. AIHM ayrica, AIHS’nin 2. maddesi uyarinca, Dervis
Karako¢’un dliimiinden yetkililerin sorumlu oldugunun saptandigini belirtmistir. Bu durumda,
2. maddenin ihlaliyle Dervis Karako¢’un ailesinin bu kisi tarafindan saglanan maddi destekten
yoksun birakilmasi arasinda dogrudan bir nedensel bag bulunmaktaydi.

Bu nedenle, iigiincii bagvuranin oglunun 6liimii sonucu gelir kaybini yansitan uygun
bir miktarin hesaplanmasi icin aktiieryada kabul edilen bazla ilgili ayrintili ifadelerini goz
oniine alarak AIHM, oglunun tahmini kazang kayb1 olan ve 40,073 Sterlin (GBP)’ye tekabiil
eden 57,300 EURO’luk miktarin Dervis Karako¢’un esi ve ¢ocuklart i¢in elinde tutmak iizere
Rabia Karakog’a ddenmesine karar vermistir. AIHM, bu miktarm 6demenin yapilacag
tarihte, karsilig1 olan Tiirk Liras1 tizerinden yapilmasina karar vermistir.

B. Manevi Tazminat

Bagvuranlar, 6len kisilerin maruz birakildig: ihlallere iliskin, mirasg¢ilarinin adina her
magdur icin 40,000 Sterlin (GBP)’lik bir miktar talep etmislerdir. Ziilfii Akkum ayrica,
AIHS’nin 3. ve 13. maddelerinin ihlallerine iliskin olarak 10,000 GBP, Hiiseyin Akan ve
Rabia Karakog da ATHS nin 13. Maddesi’nin ihlaline iliskin olarak ayr1 ayri 2,500 GBP talep
etmislerdir.

Hiiklimet, herhangi bir ihlal saptandiginda bunun yeterli tazminati saglayacagini
diisiindiigii icin, manevi tazminat 6denmesinin gereksiz oldugunu ileri stirmiistiir.

AIHM, bagvuranlarm yakinlarinin 6liimiinden ve Mehmet Akkum’un cesedinin
parc¢alanmasindan yetkililerin sorumlu oldugunu saptadigini belirtmistir. 2. ve 3. maddelerinin
ihlallerine ek olarak, AIHM ayrica, yetkililerin AIHS nin 2. maddesindeki usul hukuku
zorunluluklarina kars1 gelerek ve AIHS nin 13. maddesini ihlal ederek etkin bir sorusturma ve
hukuk yolu saglamadiklarini saptamistir. Bu kosullart ve karsilastirilabilir davalardaki
tazminatlar1 géz oniine alarak AIHM, tarafsiz bir sekilde, 14,000 Sterlin (GBP)’ye tekabiil
eden 20,000 EURO’luk manevi tazminatin 6len yakinlarinin mirascilar1 ic¢in ellerinde
bulundurmak tizere ikinci ve tgiincii basvuranlarin her birine ddenmesine karar vermistir.
AIHM, birinci bagvuran Ziilfii Akkum’a, kendisi ve 6len oglu Mehmet Akkum’un diger
mirascilar icin, 20,000 EURO’luk manevi tazminat ddenmesine karar vermistir. ATHM son
olarak, kisisel olarak katlandiklar1 manevi zarar i¢in, birinci bagvuran Zilfii Akkum’a 9,800
GBP’ye tekabiil eden 14,000 EURO, kalan diger iki bagvuranin her biri i¢in 2,450 Sterlin
(GBP)’ye tekabiil eden 3,500 EURO’luk manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.



C. Masraf ve Harcamalar

Bagvuranlar, Avrupa Konseyi’'nden yapilan yasal yardim araciligiyla alinan miktarlar
hari¢, basvuruda bulunurken verilen licretler ve yapilan masraflar i¢in toplam 29,219.40
Sterlin (GBP) talep etmislerdir. Bu miktar, Ankara’daki durusmada Komisyon delegeleri
huzurunda ifade alinmasma katilimda ve Strazburg’ta bulunan AIHM huzurunda yapilan
durusmaya katilimda 6denen ficretleri ve yapilan masraflar1 kapsamaktadir. Bagvuranlarin
talebi sunlardan olugsmaktadir:

(a) Ingiltere’deki avukatlarini iicretleri igin 12,470 Sterlin (GBP);

(b) Tiirkiye’deki avukatlarinin ticretleri i¢in 12,870 Sterlin (GBP);

(c) Ingiltere’deki avukatlarin yaptig1 idari harcamalar igin 121.40 Sterlin (GBP);

(d) Tiirkiye’deki avukatlarin yaptigi idari harcamalar i¢in 853 Sterlin (GBP);

(e) Kiirt Insan Haklar1 Projesi (KHRP) tarafindan yapilan idari harcamalar i¢in 370
Sterlin (GBP);

(f) KHRP’nin yaptig1 ¢eviri harcamalar i¢in 2,535 Sterlin (GBP).

Hiikiimet, Tiirkiye’deki avukatlar i¢in talep edilen iicretin Tiirkiye Barolar Birligi’'nin
belirledigi oranlardan sapmis oldugunu ileri siirmektedir. Bagvuranlar ve avukatlar1 bu
iicretler iizerinde anlagsmig olsalar bile, boyle bir anlagsma hiikiimeti baglamamaktadir.
Hiikiimet ayrica, iddia edilen masraflarin belgelenmedigini ifade etmektedir.

AIHM, bu davanin Ankara’daki taniklarmn ifadesini almak dahil, olaylara ve hukuka
yonelik ayrintili inceleme gerektiren karmasik sorunlar igerdigini belirtmektedir. Bununla
beraber AIHM, KHRP’nin yapti§1 masraflarin gerekli ve mantikli olduguna ikna olmamustir;
clinkli kendi gider tablosunda da belirtildigi gibi, bu dernegin yaptig1 i, Tiirkiye’deki ve
Ingiltere’deki avukatlarm yaptigi etkinlikleri biiyiik olglide ikiye katlamis oldugu
goriinmektedir. ATHM ayrica, Tiirkiye’deki avukatlarin talep ettigi 12,870 Sterlin (GBP)’lik
miktar1 ¢cok yiiksek bulmaktadir.

AIHM, edindigi bilgiler {izerinden kendi tahmini yaparak, Avrupa Konseyi’nden yasal
yardim olarak alman ve 19,595 Fransiz Frangi’na tekabiil eden 3,000 EURO ve katma deger
vergisi hari¢, bagvuranlara 14,000 Sterlin (GBP)’ye tekabiil eden 20,000 EURO 6denmesine
karar vermistir. Bu net iicret basvuranlarin istegi iizerine, bagvuranlarin temsilcilerinin
Ingiltere’deki hesaplarma Sterlin olarak ddenecektir.

D. Gecikme Faizi

AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nmn uyguladigi faiz oranma iig
puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin benimsenmesinin uygun oldugu kanisindadir.

YUKARIDAKI GEREKCELERE DAYALI OLARAK ATHM, OYBIRLiGiYLE

1) Hiikiimet’in ilk itirazin1 reddetmistir,

2) Davali Devlet’in AIHS’nin 38. maddesi uyarinca, gercekleri saptama gorevlerinde
Komisyon’a ve AIHM’ye gerekli imkanlar1 saglama yiikiimliliigiini yerine
getirmedigine,

3) Hiikiimet’in AIHS nin 2. maddesini ihlal ederek basvuranlarin ii¢ yakinin dliimiinden
sorumlu olduguna,

4) Operasyonun planlanmasinda ve uygulanmasinda iddia edilen dikkatsizlikle ilgili
olarak, AIHS’nin 2. maddesinin ihlalinin séz konusu olup olmadigmni belirlemenin
gerekli olmadigina,



5) Davali Devlet’e ait makamlarin {i¢ kisinin Oldiriilmesiyle ilgili olarak etkin bir
sorusturma yiiriitmemeleri nedeniyle AIHS nin 2. maddesini ihlal ettiklerine,

6) Birinci bagvuranla ilgili olarak AIHS nin 3. maddesinin iklal edildigine,

7) AIHS’nin 13. Maddesi’nin iklal edildigine,

8) Yetkililerin AIHS nin 2. ve 13. maddelerini ihlal eden uygulamalar1 olup olmadigini
belirlemenin gerekli olmadigina,

9) AIHS’nin 2. ve 13. maddeleriyle birlikte 14. maddesinin ihlal edilip edilmedigini
belirlemenin gerekli olmadigina,

10) AIHS nin 18. maddesinin ihlal edilip edilmedigini belirlemenin gerekli olmadigina,

11) Dervis Karakog’un atinin ve kopeginin oldiiriilmesi nedeniyle AIHSnin 1 No’lu
Protokolii’niin 1. maddesinin iklal edildigine,

12) Kursunlu kéyliilerine ait ¢iftlik hayvanlarmm dldiiriilmesiyle ilgili olarak, AIHS nin 1
No’lu Protokolii’niin 1. maddesinin ihlalinin soz konusu olmadigina,

13)(a) davali Devlet’in {igiincii bagvuran Rabia Karako¢’a maddi tazminat olarak,
AIHS nin 44 § 2 maddesine gore kararmn nihai oldugu tarihten itibaren ii¢ ay iginde,
tabi tutulabilecek vergiyle beraber 57,300 EURO (elli yedi bin {i¢ yiiz euro)
O0demesine, bu miktarin 6ddeme tarihinde Tiirk Lirasi’na ¢evrilerek 0denmesine ve
Dervis Karako¢’un esi ve ¢ocuklari i¢in Rabia Karako¢’un elinde bulundurulmasina,

(b)davali Devlet’in bagvuranlara manevi tazminat olarak, AIHS nin 44 § 2 maddesine
gore kararin nihai oldugu tarihten itibaren lic ay icinde, 0deme tarihinde Tirk
Lirast’na cevrilecek sekilde asagidaki miktarlar1 6demesine:

(1) Zilfii Akkum’a kendisi ve oglu Mehmet Akkum’un diger varisleri
icin 20,000 EURO (yirmi bin euro), kisisel olarak ise 14,000 EURO
(on dort bin euro);

(i)  Hiseyin Akan’a kardesi Mehmet Akan’in varisleri i¢in elinde
tutmak tizere 20,000 EURO (yirmi bin euro), kisisel olarak ise
3,500 EURO (ii¢ bin bes yiiz euro);

(i11)  Rabia Karakog¢’a oglu Dervis Karako¢’un esi ve c¢ocuklart igin
elinde tutmak tizere 20,000 EURO (yirmi bin euro), kisisel olarak
ise 3,500 EURO (ii¢ bin bes yiiz euro);

(iv)  yukaridaki miktarlarin iizerine tabi tutulacak biitlin vergiler;

(c) davali Devlet’in Avrupa Konseyi’nden yasal yardim olarak alinan 3,000 EURO (ii¢
bin euro) hari¢, masraf ve harcamalar igin basvuranlara, Ingiltere’deki kendilerinin
belirdigi banka hesabina tabi tutulabilecek katma deger vergisi ile beraber, bu kararin
verildigi tarihin doviz kuru lizerinden Sterline ¢gevrilmek tizere 20,000 EURO ddemesine,

(d) yukarida anilan {i¢ aylik siirenin asilmasindan 6deme giiniine kadar gegen siire i¢in
Avrupa Merkez Bankasi’nin uyguladigi faiz oranina ili¢ puan eklemek suretiyle elde
edilecek oranin gecikme faizi olarak uygulanmasina,

karar vermigtir.

14)Bagvuranlarin yalnizca tatmin olmak amaciyla yaptiklart geri kalan talebi
reddetmistir.



Isbu karar Ingilizce olarak hazirlanmis olup 24 Mart 2005 tarihinde, Ictiiziigiin 77.
maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca yazili olarak teblig edilmistir.

Soren NIELSEN Christos ROZAKIS
Sekreter Baskan

&

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karari

ATAOGLU /Tiirkiye Davasi*

Basvuru No:77111/01
Strazburg
20 Ekim 2005

OLAYLAR

Basvuran 1964 dogumlu olup Istanbul’da ikamet etmektedir.

Icisleri Bakanhg kontrolorii tarafindan diizenlenen bir raporda, Istanbul Esenyurt
Belediyesi’nin muhasebesinde ve yonetiminde bir takim usulstizliiklere yer verilmistir.

10 Nisan 2001 tarihinde Istanbul DGM, ayn1 mahkemenin Cumhuriyet Savciligi’nmn
bagvurusu tizerine, jandarmadan aralarinda bagvuranin da bulundugu yirmi yedi kisinin ev ve
igyerlerinin aranmasi ve gercegi ortaya cikaracak belgelere el konulmasini istemistir.

Bagvuran 11 Nisan 2001 tarihinde, yliriitiilen hazirlik sorusturmasi cergevesinde
yakalanmig 12 Nisan 2001 tarihinde ise jandarma tarafindan sorguya ¢ekilmistir.

18 Nisan 2001 tarihinde hakim karsisina ¢ikan basvuran hakkinda, isnat edilen sugun
niteligi ve delillerin durumu dikkate alinarak tutuklu yargilama karar1 verilmistir.

20 Nisan 2001°’de basvuranin avukati tarafindan tutuklu yargilama kararina karsi
yapilan itiraz reddedilmistir.

2 Temmuz 2001 tarithinde Cumhuriyet Savciligi tarafindan aralarinda bagvuranin da
bulundugu kirk iki kisi, ¢ikar amach sug orgiitii olusturmak, bu orgiite iiye olmak ve yardim
etmek, kamu ihalelerinde adam kayirmak, komisyon almak ve yazili belgelerde sahtekarlik
yapmakla su¢lanmistir.

20 Temmuz 2001 tarihinde Istanbul DGM, hakkindaki suglamalar ile delillerin
durumunu dikkate alarak bagvuranin tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

17 Agustos ve 25 Ekim 2001 tarihlerinde bagvuranin avukati miivekkilinin serbest
birakilmasini talep etmistir.

Dava halen ulusal mahkemelerce goriilmektedir.

HUKUK ACISINDAN
I. ATHS’NiN 5§3. MADDESININ iIHLAL EDILDiGi iDDiASI HAKKINDA
Basvuran ATHS’nin 5§3. maddesini hatirlatarak, hemen bir hakim ya da yasayla

yetkili kilinmis diger bir gorevli Oniine c¢ikarilmadigindan ve makul bir siire igerisinde
yargilanmadigindan sikayetci olmaktadir.



A. Gozalti siiresi
1. Kabuledilebilirlik hakkinda

Hiikiimet ATHM’den gdzalt: siiresine iliskin sikayeti, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi
gerekcesiyle reddetmesini talep etmektedir. Hiikiimet’e gore bagvuran CMUK’un 128§4.
maddesine dayanarak serbest birakilmasi i¢in bagvuruda bulunmalrydi.

* Digisleri Bakanhg Cok Tarafli Siyasi Isler Genel Miidiirliigii tarafindan Tiirkge’ye
cevrilmis olup, gayriresmi terciimedir.

AIHM daha énceden benzer bir itiraz1 Ocalan-Tiirkiye kararmda ([GC], no: 46221/99,
12 Mayis 2005) reddetmis oldugunu hatirlatir. AIMH bu kararinda, CMUK’un 128§4.
maddesi geregince ulusal yargic tarafindan gozaltinin yasalligi konusunda yapilan
incelemenin, AIHS nin 5§4. maddesinin gerektirdiklerine uygun olmadigma hiikkmetmistir.
AIHM bu kararmdan ayrilmasini gerektirecek hicbir neden bulamamustir.

Ayrica bagvuran hakkinda yapilan suglamalar belli 6l¢lide agir suglamalar niteligi
tasimaktadir ve gdzalt1 siiresi de ulusal yasalara uygundur. Bu kosullarda ATHM, bu hususta
hakim Onilinde yapilacak bir itirazin, serbest birakilmayla sonug¢lanmaktan uzak oldugu
kanaatine varmustir (bkz., Ocalan karari, § 70).

Dolayisiyla AIHM Hiikiimet’in itirazzm1 reddetmistir. Mahkeme bu sikayetin
AIHS’nin 35§3. maddesine gore agikca dayanaktan yoksun olmadigmi ve baska higbir
kabuledilemezlik gerekgesiyle karsilagilmadigint  saptamigtir. Sonug¢ olarak sikayet
kabuledilebilir bulunmustur.

2. Esas hakkinda

Hiiklimet bagvuranin gézalti siiresinin olaylarin meydana geldigi donemde yiirtirliikte
olan ulusal yasarla uygun oldugunu belirtmektedir. Hiikiimet ayrica 17 Ekim 2001 tarihinde
yapilan Anayasa degisikliginden bu yana gozalti siiresinin hicbir durumda dort gilini
asmadigini eklemektedir.

AIHM bagvuranin gdzalt: siiresinin 11 Nisan 2001 tarihinde yakalanmasiyla baslayip,
18 Nisan 2001 tarihinde hakim karsisina ¢ikarilip hakkinda tutuklu yargilama karar
vermesiyle sona erdigini, dolayisiyla yedi giine siirdiigiinii kaydeder.

AIHM (Brogan ve digerleri-Birlesik Krallik, s. 33, §62) davasinda, hakim karsisina
cikarilmadan gecen dort giin alti saatlik gozalt1 siiresinin, toplumun biitiinlinii terdrizmden
korumay1 ama¢ edinse bile, AIHS’nin 5§3. maddesinde belirlenen zaman smirlarini astig
yoniinde hiikiim getirdigini hatirlatir.

Dolayisiyla. AIHM bagvuranin hakim oniine ¢ikarilmadan énce yedi giin boyunca
gozaltinda tutulmasinin gerekli oldugunun kabul edilemeyecegine kanaat getirmistir.

Sonug olarak AIHS’ nin 5§3. maddesi ihlal edilmistir.

B. Tutuklu yargilama siiresi

AIHM basvuranin 18 Nisan 2001 tarihinde tutuklandigim kaydeder. Istanbul DGM 20
Temmuz 2001 tarihli durusmada bagvuranin tutuklu yargilanmasina karar vermis, basvuranin
avukat1 ise 17 Agustos ve 25 Ekim 2001 tarihinde miivekkilinin serbest birakilmasini talep
etmigstir. Fakat dosyada yer alan unsurlardan, basvurana bu tedbirin mi uygulandig1 yoksa
serbest mi birakildigl, serbest birakildiysa da bunun hangi tarihte gercgeklestigi
anlasilmamaktadir. Bu itibarla ATHM bagvuranin avukatindan ilk kez 22 Ocak 2004 tarihinde
bu konuya agiklik getirmesi istemis fakat sozkonusu kisi bu talebi yerine getirmemistir.
Bagvuranin avukati, bagvurusunun kabuledilebilirligi ve esasi hakkinda 7 Temmuz 2004
tarihli goriisii ile 13 Mayis 2005 tarihli ek goriisiinde de bu konuda agiklama yapmamustir.



Bagvuranin agiklama yapmamasi ve sikayetini destekleyecek delil unsurlari sunmamus
olmasi nedeniyle bagvuranin bu kisminin AIHS nin 35. maddesinin 3. ve 4. fikralar1 uyarinca
acik¢a dayanaktan yoksun bulunup reddedilmesi gerektigine karar vermistir.

II. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Bagvuran maruz kaldigi maddi ve manevi zarar icin 50.000 (elli bin) Euro talep
etmektedir.

Hiikiimet bu iddialara kars1 ¢ikmaktadir.

AIHM tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda nedensellik bag
bulamadigindan bu talebi reddetmistir. Diger yandan AIHM basvurana manevi tazminat
olarak 2.000 (iki bin) Euro 6denmesine karar vermistir.

B. Masraf ve Harcamalar

Bagvuran, AIHM ve yerel mahkemeler nezdinde yaptigi masraf ve harcamalar icin
10.000 (on bin) Euro tazminat talebinde bulunmaktadir. Bagvuran bu harcama miktarin
kanitlayict higbir belge sunmamustir.

Hiikiimet bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

AIHM’nin bu konudaki ictihadina gore, basvuranlar ancak yaptiklart masraf ve
harcamalarin gergekligini, zorunlulugunu ve miktarinin makul oldugunu ortaya koyduklarinda
sozkonusu masraf ve harcamalar geri ddenebilir. Bu durumda AIHM, elindeki unsurlar1 ve
yukarida belirtilen kriterleri gézoniine alarak, tiim masraflarla birlikte basvurana 500 (bes
yiiz) Euro 6denmesinin makul olduguna kanaat getirmistir.

C. Gecikme Faizi
AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi faiz
oranina ii¢ puanlik bir artigin eklenecegini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK AiHM OYBIiRLIiGIiYLE,

1. Bagvurunun goézalt: siiresine iliskin olarak kabuledilebilir olduguna, geri kalaninin ise
kabuledilemez bulunduguna,

2. AIHS’nin 5§3. maddesinin ihlal edildigine;

a) AIHS’nin 44§2. maddesi uyarinca, kararm kesinlestigi tarihten itibaren iic ay
icinde, 6deme tarihindeki doviz kuru iizerinden Tiirk Lirasi’na g¢evrilmek iizere ve
miktara yansitilabilecek her tiirli vergiden muaf tutularak, Savunmaci Devlet
tarafindan basvurana, manevi tazminat olarak 2.000 (iki bin) Euro, masraf ve
harcamalar i¢in ise 500 (bes yiiz) Euro odenmesine;
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(b) sozkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hiikiimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gegerli olan faiz oraninin {i¢
puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

4. Adil tazminata iligkin diger taleplerin reddine;

karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM I¢ Tiiziigii’niin 77. maddesinin 2. ve
3. fikralarina uygun olarak 20 Ekim 2005 tarihinde yaziyla bildirilmistir.



Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari

FAHRETTIN ZOBALI/Tiirkiye Davasi*

Basvuru No:57290/00
1 Aralik 2005

OLAYLAR

Bagvuran Fahrettin Zobali 1969 dogumlu, Tiirkiye Cumhuriyet’i vatandasi olup
Dinar’da ikamet etmektedir. Bagvuran Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi (AIHM) 6niinde,
Afyon Barosu avukatlarindan H. Kiling tarafindan temsil edilmektedir.

Taraflarin sundugu iizere dava kosullar1 agagidaki gibi 6zetlenebilir.

Bayindirhik ve Iskan Bakanlh@i (Idare), 1995 yilinda Dinar’da meydana gelen
depremin ardindan, bolgenin yeniden iskana agilmasi amaciyla bagvurana ait gayrimenkulii
kamulastirmistir. Idare kamulastirma bedeli olarak kendisine 1.503.000.000 TL. tutarinda
0deme yapmustir.

Bagvuran, Dinar Asliye Hukuk Mahkemesi’ne kamulastirma bedelinin artirilmasi
talebiyle bagvuruda bulunmustur.

14 Agustos 1997 tarihinde, Dinar Asliye Hukuk Mahkemesi, basvurana 14 Nisan
1997 tarihinden itibaren islemek {izere, yasal gecikme faizi ile birlikte 3.006.000.000 TL. ek
tazminat 0denmesine karar vermistir.

22 Ekim 1997 tarihinde, Yargitay ilk derece mahkemesinin kararini onamis ve 8
Aralik 1997 tarihinde bagvuran tarafindan yapilan diizeltme talebini reddetmistir.

Idare tazminat &demesini iki taksitte yapmustir. 19 Nisan 1999 tarihinde, Idare
3.006.000.000 TL. tutarinda, 15 Temmuz 1999 tarihinde ise 2.597.685.000 TL. tutarinda
0deme yapmustir.

SIKAYETLER

Basvuran, Idare’nin kamulastirma artirim bedelinin kendisine ge¢ ddemesinden ve
Tirkiye’deki yiiksek enflasyon orani karsisinda yetersiz kalan gecikme faizi nedeniyle, ek
tazminatin deger kaybettiginden sikayetci olmakta ve bu itibarla 1 No’lu Ek Protokol’tin 1.
maddesine gonderme yapmaktadir.

Basvuran, ayni1 gerekgelerle Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 13. maddesinin ihlal
edildigini iddia etmektedir.



* Disisleri Bakanligi Cok Tarafli Siyasi Isler Genel Miidiirliigii tarafindan Tiirk¢e’ye
cevrilmis olup, gayriresmi terclimedir.
HUKUK ACISINDAN

18 Temmuz 2005 tarihinde, AIHM, Hiikiimet’ten 28 Haziran 2005 tarihinde
imzalanan izleyen beyan1 almistir:

“ Fahrettin Zobali tarafindan yapilan 57290/00 no’lu bagvuru kaynakli davanin
dostane ¢Ozlimii amaciyla Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin, ilgili kisiye, karsiliksiz olarak
2.634 (iki bin alt1 yiiz otuz dort) Amerikan Dolar1 tutarinda 6deme yapmayi Onerdigini
bildiririm.

Her tiirlii maddi ve manevi zarari, masraf ve harcamalar1 kapsayan bu miktar, uygun
donemdeki her tiirlii vergiden muaf tutulacaktir. Odeme, AIHS nin 37 § 1 maddesine uygun
olarak AIHM nin verdigi kararin teblig edilmesine miiteakip ii¢ ay icerisinde yapilacaktir.
Bahsedilen siire zarfinda 6deme yapilmadigi taktirde, Hiikiimet, sézkonusu siirenin bittigi
tarihten itibaren ve 6demenin yapilmasina kadar Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem igin
gecerli faizinin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz 6demeyi taahhiit eder. Bu tutarin
0denmesi, davanin nihai ¢6ziime kavusturulmasin teskil edecektir.”

29 Mayis 2005 tarihinde, AIHM, basvuranin avukat1 tarafindan imzalanan izleyen
beyani almustir:

“AlHM’de goriilmekte olan, 57290/00 no’lu basvuru kaynakli davanin dostane
¢oziimii amaciyla Tiirkiye Cumhuriyet Hiikkiimeti’nin Fahrettin Zobali’ya, karsiliksiz olarak
2.634 (iki bin alt1 yliz otuz dort) Amerikan Dolar1 tutarin1 6demeye hazir oldugunu not
ediyorum.

Her tiirlii maddi ve manevi zarari, masraf ve harcamalar1 kapsayan bu miktar, uygun
donemdeki her tiirlii vergiden muaf tutulacaktir. Odeme, AIHS nin 37 § 1 maddesine uygun
olarak AIHM nin verdigi kararmn teblig edilmesine miiteakip ii¢c ay icerisinde yapilacaktir.
S6zkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren ve ddemenin yapilmasia kadar Avrupa Merkez
Bankasi’nin o donem i¢in gegerli faizinin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz 6demeyi
taahhiit eder.

Basvuran, bu 6neriyi kabul etmis ve sézkonusu bagvuruya yol acan olaylar hususunda
Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhindeki diger tiim taleplerden vazge¢mistir. Davanin nihai sonuca
ulastigini bildirmektedir.

Isbu beyan, Hiikiimet’in ve bagvuranin ulasmis olduklar1 dostane ¢dziim gercevesinde
kayda gegmektedir.”

AIHM, taraflarin iizerinde uzlastiklar1 dostane ¢dziimii kaydeder. Bu ¢oziimiin
Sozlesme ve Eki Protokoller’de tanimlanan insan haklarma saygi ilkesine uygun oldugu
kanaatinde olup, diger taraftan, bagvurunun incelenmesine devam etmeyi hakli gosterecek
kamu diizenine iliskin higbir gerekce gormemektedir (ATHS nin in fine 37 § 1 maddesi). O
halde, AIHS’ nin 29 § 3 maddesinin uygulanmasina son verilmesi ve de davanin zabitlardan
diistiriilmesi uygun olacaktir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK MAHKEME OYBIRLIGIYLE,

Basvurunun zabitlardan diistiriilmesine karar vermistir.



Tebligler

Sanayi ve Ticaret nganhg indan:
4077 SAYILI TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN’UN

4822 SAYILI KANUN iLE DEGISIK 22 NCi VE TUKETICi
SORUNLARI HAKEM HEYETLERI YONETMELIGI’NiN
5 INCi MADDELERINDE YER ALAN PARASAL
SINIRLARIN ARTTIRILMASINA
ILISKIN TEBLIG
(TEBLIiG NO: TRKGM-2006/5)

MADDE 1 - (1) 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un degisik 22 nci
maddesinde belirlenen usule gére Basbakanlik Tiirkiye IstatistikKurumu tarafindan bildirilen
Uretici Fiyatlar1 Endeksinde meydana gelen ortalama % 9,26 (dokuz virgiil yirmialt:)
oraninda artig esas alinarak 1/1/2007 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere:

a) 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un degisik 22 nci maddesinin 5
ve 6 nc1 fikrasindaki tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin kararlarinin baglayici1 olacagina
iliskin st veya tiiketici mahkemelerinde delil olacagina iligkin alt parasal sinir 792,12 YTL,

b) 1/8/2003 tarihli ve 25186 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiiketici Sorunlari
Hakem Heyetleri Yonetmeligi’nin 5 inci maddesinin iclincii fikrasinda, biiyliksehir
statiisiinde bulunan illerde faaliyet gosteren il hakem heyetlerinin uyusmazliklara bakmakla
gorevli ve yetkili olmalarina iligkin alt parasal siir 2.067,89 YTL,

olarak tespit edilmistir.

MADDE 2 — (1) Bu Teblig 1/1/2007 tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 3 — (1) Bu Teblig hiikiimlerini Sanayi ve Ticaret Bakani yliriitiir.

[R.G. 5 Aralik 2006 — 26367]

Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligindan:

KAMU IDARELERINDE CALISANLAR iLE BUNLARIN BAKMAKLA
YUKUMLU OLDUGU KiSILERIN TESCILINE iLiSKiN TEBLIiG
(SERi NO: 2)

Bilindigi iizere 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu, 16/6/2006 tarihli ve 26200 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmis olup,
1/1/2007 tarihi itibariyle yiiriirliige girecektir.

5510 sayili Kanunun;

a) 8 inci maddesinde 6zetle; 5510 sayili kanunun 4 {incii maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendi kapsaminda sigortali sayilan kisileri (kamu gdorevlilerini) calistiracak isverenlerin
(kamu idarelerinin), calistirmaya bagslattiklar kisileri (kamu gorevlilerini), ayni kanunun 7 nci
maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendine gore sigortali sayilmaya basladiklar1 tarihten
itibaren, onbes giin iginde "Sigortali ise Giris Bildirgesi" ile Kuruma bildirmekle yiikiimlii
olacaklari,



b) 11 inci maddesinde o6zetle; Isverenlerin (kamu idarelerinin), drnegi Kurumca
hazirlanacak "Isyeri Bildirgesi"ni en ge¢ sigortali (kamu gorevlisi) calistirmaya basladig
tarihte, Kuruma vermekle yiikiimlii olacaklari,

¢) 61 inci maddesinde 6zetle; 5510 sayili kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendi kapsaminda sigortali sayilan kisilerden (kamu gorevlilerinden) anilan kanuna gore
Genel Saglik Sigortalis1 kapsamina girenlerin, sigortali veya istege bagl sigortali olarak tescil
edildikleri tarihten itibaren ayrica bir bildirime gerek olmaksizin genel saglik sigortalisi
sayilacaklari,

d) Gegici 11 inci maddesinde 6zetle; 5510 sayili Kanun yiiriirliige girmeden once
mevcut Sosyal Glivenlik Kurumlarinda tescili yapilan sigortalilar ile bunlarin hak sahipleri
icin ortak bilgi bankas1 olusturulacagi,

e) Gegici 12 nci maddesinde 6zetle; Ilgili kanunlar1 geregi tedavi yardimlar1 karsilanan
kisilerin, bu Kanunun yiirlirliige girdigi tarihte herhangi bir isleme gerek kalmaksizin, 5510
sayitli Kanun acisindan genel saglik sigortalisi veya genel saglik sigortalisinin bakmakla
yikiimlii oldugu kisi sayilacagi, bu kisilerin durumlarinda degisiklik oluncaya kadar, saglik
hizmetlerinden yararlanma kosullar1 agisindan bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagi, bu
kisilerin sigortali ve sigortalinin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere iliskin bilgileri ilgili
kurumlar tarafindan bu Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren en geg¢ {li¢ ay i¢cinde Kuruma
bildirilecegi, hiikiim altina alinmistir.

Bu amagla, 5434 sayili kanun geregi, Sosyal Giivenlik Kurumuna devredilen Emekli
Sandigma tabi daire, kurum ve kuruluslarin is yeri bilgileri ile calistirdiklart kamu
gorevlilerine ait bilgilerin 5510 sayili Kanun hiikiimlerine uyumlu hale getirmeleri ayrica,
Genel Saglik Sigortasi kapsaminda olanlarin Kanunun yiriirliige girdigi tarihte kurumun
provizyon sisteminden hak sahipligi onay1 alabilmeleri ve saglik hizmeti aliminda herhangi
bir sorunla karsilasmamalari, Kanunun yiiriirliik tarihinden sonra emekliye ayrilacaklarin ise
emeklilik islemlerinde gecikme yasamamalar1 i¢in;

1) 5434 sayili kanun geregi, Sosyal Giivenlik Kurumuna devredilen Emekli Sandigi'na
tabi daire, kurum ve kuruluslarda calisan istirak¢iler i¢in, Basbakanligin 2006-4 sayili
Genelgesi geregince olusturulan "On-line Kesenek ve Emeklilik Islemleri Projesi"ndeki
personel bilgilerinin 15/12/2006 tarihine kadar giincellestirilmesi,

2) Sosyal Giivenlik Kurumuna devredilen Emekli Sandigina tabi daire, kurum ve
kuruluslardan;

(a) Maliye Bakanligt Muhasebat Genel Midiirliigii tarafindan yiiriitiillen 'say2000i
projesi" kapsaminda gonderdikleri sigortalilar (kamu gorevlileri) ile bunlarin bakmakla
yiikiimlii olduklart kisilere ait kimlik ve saglik karnesi bilgileri, Sosyal Giivenlik Kurumuna
devredilen Emekli Sandigi bilgi sistemlerine aktarildigindan bundan bodyle bilgi
giincellemelerinin,

(b) Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen "say2000i
projesi'" kapsaminda olmayan kamu idarelerinde c¢alisan kamu gorevlileri ile bunlarin
bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere ait bilgi giriglerinin ve bilgi glincellemelerinin,

Sosyal Giivenlik Kurumuna devredilen Emekli Sandigi web sitesindeki,
www.emekli.gov.tr/saglik_basvuru bolimiinde yayimnlanan basvuru formunu doldurarak
edinilecek "kullanic1 adi ve sifre" yardimiyla anilan Internet adresi iizerinden en geg
15/12/2006 tarihine kadar yapmalari,

3) Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast1 Kanununun 4 iincii maddesinin birinci
fikrasiin (c) bendi kapsamindaki kisileri caligtirmakta olan, ayn1 kanunun 3 {incii maddesinde
tanimlanan kamu idarelerinin, daha sonra cezai yaptirimla karsilagmamalar1 i¢in en geg
22/12/2006 tarihine kadar Sosyal Giivenlik Kurumuna devredilen SSK Sigorta il
Miidiirliiklerine basvurarak yine aym1 kanun iceriginde belirtilen "Isyeri Bildirgesi'"ni
vermek suretiyle isyeri tescillerini yaptirmalar1 ve "e-bildirge sozlesmesi''ni yapmalari,
igsyeri bildirgesi verildikten sonra alacaklar1 kullanici adi ve sifre yardimiyla zorunlu



sigortalilar ve sosyal giivenlik destek primine tabi sigortalilar i¢in her ay "Ayhk Prim ve
Hizmet Belgesi''ni gondermeleri,
gerekmektedir.
Teblig olunur.
[R.G. 7 Aralik 2006 — 26369]
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Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlhigindan:
GENEL SAGLIK SIGORTASI KAPSAMINDA UYGULANAN

"MEDULA" SiSTEMi HAKKINDA TEBLIiG
(SERI NO: 1)

Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanliginca, (Bundan bdyle "Kurum" olarak ifade
edilecektir) 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi kapsaminda sigortali
sayilanlar ile bunlarin bakmakla yiikiimlii olduklar1 kisilere Saglik Hizmeti Sunucular
tarafindan saglanan saglik hizmetlerine iliskin bilgilerin elektronik ortamda gonderilmesini
saglamak amaciyla "MEDULA" ad1 verilen bir uygulama baglatilmistir.

Saglik Bakanligimma bagli hastanelerde 1/9/2006 tarihinde baslanilan bu uygulamaya,
kanunun 78 inci maddesi geregi Kurumla sézlesmesi olsun veya olmasin, Kuruma fatura ibraz
edecek olan iiniversite ve 6zel hastanelerin de gegmesi gerekmektedir.

Esas itibariyle dort ana Webservisi seklinde organize edilen uygulamayla,

1. Haksahipligi,

2. Sevk, regete, tetkik talebi,

3. Odeme Sorgulama (Yeni bir diizenleme yapilincaya kadar mevcut Tedavi Yardimima
Iliskin Uygulama Tebligine gore),

4. Faturalama (Fatura bilgilerinin elektronik ortamda da gonderilmesi),

islemleri ytrtitiilmektedir.

Konuyla ilgili Webservisi Kilavuzu, www.emekli.gov.tr internet sayfasinda bulunan
Duyurular' da, Genel Saghk Sigortasi (GSS) baslikli boliimde bulunmaktadir. Kilavuzdan
da anlasilacagi gibi Webservisleri hastanenin kendi i¢ isleyisini ve sistemini degistirmeden
Hastane Yonetim Sistemine entegre edilmektedir.

Genel Saglik Sigortasi kapsaminda sayilan tim sigortalilar ile bakmakla ylikiimli
olduklar kisiler uygulamanin igerisinde bulunmaktadir. Kisa siirede entegrasyonu yapilabilen
Webservislerinin uygulamasina 15/12 / 2006 tarihine kadar gecilmesi gerekmekte olup, Saglik
Hizmet Sunucular1 ile yeni donem hizmet sozlesmelerinin yapilmasi ve faturalarin
Odenebilmesi icin MEDULA sistemine entegre olunmasi sart1 aranacaktir.

Bu nedenle 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun 78 inci
maddesinin birinci fikrasi, 100 iincli maddesinin ikinci fikras1 ve 5502 sayil1 Sosyal Glivenlik
Kurumu Kanununun 41 inci maddesinin ii¢lincii fikras1 hiikiimleri geregince, tim devlet ve
iniversite hastaneleri ile 6zel hastanelerin gerekli entegrasyonu yapmalar1 ve onlemlerini
almalar1 gerekmektedir.

Teblig olunur.

[R.G. 7 Aralik 2006 — 26369]
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Adalet Bakanligindan: ) o )
YURT DISI TEBLIGAT VE ISTINABE TALEPLERINDE UYULMASI

GEREKEN USUL VE ESASLARA DAIR TEBLIG



Yabanci iilkelerden teblig ve istinabe istemi ile ilgili olarak 2007 yilinda yapilacak
uygulamada:

I. Yurt dis1 tebligat ve istinabe islemlerinde, Bakanligimizca bu konuda ¢ikartilan ve
1/1/2006 tarihinde yiiriirliige giren Genelge'de belirtilen esaslar ve agiklanan hususlarin géz
Oniinde tutulmasi,

II. Yurt dis1 tebligat ve istinabe taleplerinde Tebligat Tiiziigli'niin 37. maddesi uyarinca
her tebligat ve istinabe talebi i¢in:

A. Tebligat Talebinde:

1) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti i¢in 14 YTL, diger iilkeler i¢in de 24 YTL posta
gideri alinmasi, tebligat evrakina pul yapistirilmamasi veya eklenmemesi, Bakanligimizdan
herhangi bir duyuru beklenilmeden gidecegi lilkeye gore posta giderinin tespit edilerek,
ilgilisince Maliye Bakanligi'nin "Muhtelif Gelirler" hesabina yatirilmasinin saglanmasi ve
buna dair makbuz orneginin, Bakanligimiza gonderilen evraka eklenmesi veya tarih ve
sayisinin Bakanligimiza yazilan sevk yazisinda belirtilmesi,

2) Kanada adli makamlar1 araciligiyla yapilacak tebligatlarda masraf talep edildiginden,
Ottowa Biiyiikelciligimiz adina diizenlenecek 50 Kanada Dolar tutarinda g¢ekin evrak ile
birlikte Bakanligimiza gonderilmesi,

3) Amerika Birlesik Devletleri adli makamlar1 araciligi ile yapilacak tebligatlarda
masraf talep edildiginden "Process Forwarding International Wells Fargo Bank, S.W.LF.T.
No: WIFBIUS6S account no: 2007107119 USA" adma (ABA routing no:121000248
belirtilmek suretiyle) 95.00 ABD Dolar1 tutarindaki masrafin tebligatin yapilacagi kisinin ad1
ve soyadi ile sirket ise ismi belirtilmek suretiyle 6demesinin yapilip makbuz 6rneginin evrak
ile birlikte Bakanligimiza gonderilmesi,

4) Fransa adli makamlar1 aracilif1 ile yapilacak tebligatlarda masraf talep edildiginden
Fransa i¢in "Chambre Nationale des Huissiers de Justice" adina ve muhatabin ismi ile birlikte
dosya numaras1 yazilmak suretiyle "BNP PARIBAS MAINE MONTPARNASSE Agence
PARIS MAINE MONT (00274) RIB: 30004 00274 000 10225371 58 IBAN:FR76 3000 4002
7400 0102 2537 158 BIC:BNPAFRPPPXV" hesabina, 41.41 Euro yatirilarak makbuzun evrak
ile birlikte Bakanligimiza gonderilmesi,

5) Avustralya adli makamlar1 araciligi ile yapilacak tebligatlarda masraf talep
edildiginden 100 Avustralya Dolarinin veya karsiligi Tiirk Lirasinin mahkeme veznesine
pesinen yatirilmasiin saglanmasi ve bu hususun Bakanligimiza gonderilecek sevk yazisinda
belirtilmesi,

6) Belcika adli makamlar1 aracilig ile yapilacak tebligatlarda masraf talep edildiginden
50 Euromun veya karsiligi Tiirk Lirasinin mahkeme veznesine pesinen yatirilmasinin
saglanmasi ve bu hususun Bakanligimiza gonderilecek sevk yazisinda belirtilmesi,

B. istinabe Talebinde:

1) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti i¢in 14 YTL, diger iilkeler i¢in de 24 YTL posta
gideri alinmasi, istinabe evrakina pul yapistirlmamasi veya eklenmemesi, Bakanligimizdan
herhangi bir duyuru beklenilmeden gidecegi lilkeye gore posta giderinin tespit edilerek,
ilgilisince Maliye Bakanligi'nin "Muhtelif Gelirler" hesabina yatirilmasinin saglanmasi ve
buna dair makbuz Orneginin, Bakanligimiza gonderilen evraka eklenmesi veya tarih ve
sayisinin Bakanligimiza yazilan sevk yazisinda belirtilmesi,

2) Almanya ile Kanada'nin Quebec Eyaleti makamlarinca istinabe taleplerimizin yerine
getirilmesi i¢in masraf talep edildiginden, dinlenecek her bir tanik i¢in 550 YTL avansin
ilgilisince mahkeme veznesine depo ettirilmesi ve bu hususun Bakanliimiza gonderilecek
sevk yazisinda belirtilmesi,

3) DNA testi istenen hallerde 3.000 YTL, yurt disinda kan tahlili yapilmasi istenen
hallerde 1.500 YTL, Tiirkiye'de yapilacak tahlil islemine esas olmak iizere yurt digindan kan
Orneginin alinmasi istenen hallerde 100 YTL mahkeme veznesine avans olarak depo



ettirilerek yabancit mahkemece talep edilecek masrafin 6denmesinden sonra arta kalabilecek

meblagin ilgilisine iade edilmesi,

4) Bilirkisi tetkikini gerektiren diger talimat istemlerinde (hesap incelemesi, saglik
raporu alinmasi gibi), istinabe masrafi yabanci adli makam tarafindan talep edildiginde
odenmek tizere, 235 YTL mahkeme veznesine avans olarak depo ettirilmesi,

5) Almanya disindaki devletler, istinabe taleplerimizin yerine getirilmesi ile ilgili olarak
nadiren masraf talep ettiklerinden, bu devletlere gonderilecek taleplerde ilgilisinden posta
gideri disinda avans alinmamasi, ancak o devlet adli makamu tarafindan talep edilmesi halinde
O0denmesini teminen ilgilisinden masrafin 6denecegine dair bir "Taahhiitname" alinmasi,

III. Uygulamaya 1 Ocak 2007 tarihinde baglanmasi,
gerektigi teblig olunur.

[R.G. 8 Aralik 2006 — 26370]
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5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanununa Gére il Adli Yarg

Komisyonlarinca
Bilirkisi Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Yonetmelik Geregince Tespit
Edilen
Bingol Ili 2007 Yih Bilirkisi Listesi
UZMANLIK DALI ADI SOYADI ADRES
TRAFIK BILIRKISISI 1-SULEYMAN TOSUN |1Il Merkez Jandarma K.Lig

Bingol

2-IBRAHIM CINAR

Bolge Trafik Sube Miidirlugii
Bingol

3-CESUR BOYLUG

Trf. Tesc.ve Dnt. Sb.Miid. Bingol

4-ALPAY ERDEM

Trf. Tesc. Ve Dnt. Sb. Miid.
Bingol

ELEKTRIK- 1-ABDULLAH
ELEKTRONIK VAROLGUNES
BILIRKISi

Elazig Yolu iizeri Diizagac/
Bingol

2-ENES TIMUR

Gen¢ cad.Aybek Isham 521 A
Bingol

OLAY YERI INCELE VE | 1-OMER UNSAL

Bingol Emniyet Miidiirliigii

KIMLIK __ TESPITI
BILIRKIiSiSi 2-MUSA CIGAL

Bingol Emniyet Miidiirligii

3-NEVZAT DEMIREL

Bingol Emniyet Miidiirliigii

4-COSKUN BUTUN

Bingol Emniyet Miidiirliigii

S-FERUDUN TEMEL

Bingol Emniyet Miidiirliigii




6-MURAT AYDIN Bingol Emniyet Miidiirligii

ITFAIYE BILIRKISISI AGIT ARIKIZ Y.Sehir mah.Belediye Isham
Bingol
ORMAN __ MUHENDISI | 1-IBRAHIM BORU Koy Hizmetleri Il Miidiirliigii
BILIRKISISI Lojmanlar K.2 N.3 Bingol
2-REMZI ARTAR In6nii mh. Park cd.Eski Bagkur

arkasi1 Kadir apt. No.2 Bingol

MUHASEBE - MALI | MEDENI ARIFOGLU Geng cad. Sisli sk. Derya apt. No.
MUSAVIRLIK 2/3 Bingol
BILIRKIiSiSI
INSAAT MUHENDISI | 1-SABAH ESER Kiiltir mh.Bakim  sk.No.3
BILIRKISiSI Geng¢/Bingol
2-ORHAN Yenisehir mh.Kutluay sk. Yolcu
GUNERIGOK Kardesler Isham K.2 No.8 Bingél

MAHALLI BILIRKISI AHMET ERTUGRUL Yenisehir mh. Hiikiimet cad.
Bilginler sk. Ardil Apt. 4

Bingol
SILAH RUHSAT | VEDAT OZKAN Bing6l Emniyet Miidiirliigii
ISLEMLERI VE iHTIiSAS
| BILIRKISILIGI

ZIRAAT __MUHENDISI | 1-YUSUF AYAN Tarim il Miidiirliigii Bingol
BILIRKISISI

2-NURETTIN KIYAS Tarim Il Miidiirliigii Bingol

BASKAN 36126 UYE 35899 UYE 37222 Yan

Isl. Miidiirii 53702

&
5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanununa Gore il Adli Yarg
Komisyonlarinca
Bilirkisi Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Yonetmelik Geregince Tespit
Edilen

Isparta ili 2007 Yih Bilirkisi Listesi



Sira No |Ad1 Soyadi Ogrenim Uzmanhk Alam Adresi
Durumu

1 Ibrahim KARPUZCU Lisans Almanca Dili Anadolu ma
ISPARTA

Tel : 0246 2

GSM : 0 533

2 Yasar CELEBI Lisans Elektrik Cumbhuriyet
Miihendisi ISPARTA

Tel : 0 246 2

GSM : 0 532

3 Adil Aydin Meslek Lisesi Elektrik Aydin Elekt:

BENZET Teknisyeni Tel : 0 246 4

GSM : 0 53¢

4 Kamil BAYKIN Lisans Harita Miihendisi- Fen Kadastro Mi

Memuru Tel : 0 246 2

Kadastro Uzmani GSM : 0 532

5 Ozkan CAMLI Lisans Hirsizlik - Silahlar Il emniyet M

konusunda Tel : 0 246 2

GSM : 0 50°

6 Emrullah Onlisans Hirsizlik - Silahlar 11 Emniyet M
YILDIRIM konusunda ISPARTA

Tel : 0 246 2

GSM : 0 50°

7 Ibrahim ALIS Onlisans Kaza Arastirma Pirimehmet -
ISPARTA

Tel : 0 246 2

GSM : 0 505

8 |Kamil Yiiksek Lisans Makine Miihendisi S.D.U. Miih

DELIKANLI Ogrt.Uyesi 1

Tel : 0246 2

GSM : 0 543

9 Serdal Lisans Muhaseb Cumbhuriyet

GULATAN e Tel : 0246 2

GSM : 0 55¢

10 |Mehmet Lisans Muhasebe - Mali Miisavir |Tuhafiyecile

ALBAYRAK Tel : 0 246 2

GSM : 0 544

11  |Fikret Lisans Muhasebe - Mali Miisavir [S.D.U. Bulv

YURTASLAN Tel : 0246 2

GSM : 0 533

12 |Adem SOZER Lisans Muhasebe - Mali Miisavir [Cumhuriyet
ISPARTA

Tel : 0246 2

GSM : 0 537

13 |Fatma Giil Lisans Muhasebe - Mali Miisavir |Pirimehmet -

ERDEM 3/21 ISPAR’

Tel : 0 246 2

GSM :0 544

14 |Ali Lisans Muhasebe - Mali Miisavir |Yayla Mah.

ALPAY Tel : 0246 2

GSM : 0 53¢




15

Hasan AKSOY

Lisans

Muhasebe - Mali Miisavir

Rampal1 Car
Tel : 0246 4
GSM : 0 532

16

Ahmet Ayhan
MEMIS

Lise

Muhasebe - Mali Miisavir

Cumbhuriyet
Tel : 0 246 2
GSM : 0 533

17

Sefer KAHYA

Ortaokul

Hirsizlik
konusunda

1001 Evler r
4/8 ISPART
Tel : 0246 2
GSM : 0 53¢

18

Mehmet ALPAY

Lisans

Muhasebe - Mali Miisavir

Yayla Mah.
Tel : 0246 2
GSM : 0 532

19

§elahadd_in
OZDEMIR

Onlisans

Olay Yeri Inceleme-
Silahlar

Olay yerti inc
ISPARTA

Tel : 0246 2
GSM: 0 505

20

Mustafa AVCI

Yiiksek Lisans

Orman Miihendisi

S.D.U. Orm:
Tel : 0 246 2
GSM : 0 508

21

Yasin
KARATEPE

Lisans

Orman Miihendisi

S.D.U. Orm:
Tel : 0246 2

22

Hasan ALKAN

Lisans

Orman Yiksek Miihendisi

S.D.U. Orm:
Tel: 02462
GSM : 0 547

23

Siileyman
GULCU

Lisans

Orman Yiiksek Miithendisi

S.D.U. Orm:
Tel : 02462
GSM : 0 501

24

Sait ELMAS

Onlisans

Silah - Bigak - Parmak izi
ve
olay yeri inceleme

Olay Yeri In
ISPARTA

Tel : 0246 2
GSM : 0 50"

25

Oktay TEKIN

Lisans

Teknik Bilirkisi

Olay Yeri In
Tel : 0 505 2
GSM : 0 50%

26

Siileyman SENLI

Lise

Teknik Bilirkisi

11 Emniyet N
Midiirliigii 1
Tel : 0246 2
GSM : 0 50"

27

Kamil AKSOY

Lisans

Trafik Bilirkisi

Trafik Sube
Tel : 0246 2
GSM : 0 505

28

Hiiseyin TURBA

Lisans

Trafik Bilirkisi

Trafik Tesci
Tel : 0246 2
GSM : 0505

29

Mystafa
GOKTAS

Lisans

Trafik Bilirkisi

Trafik Tesci
Tel : 02462
GSM : 0 501

30

Abdullah
KOCAMAN

Onlisans

Trafik Bilirkisi

I1 Emniyet N
ISPARTA
Tel : 0 505 4




GSM:0 505 -
31 |Ahmet UYSAL Onlisans Trafik Bilirkisi Ilce Emniyet
Tel : 0 246 3
32 |Erkan Onlisans Trafik Bilirkisi Trafik Tesci
ERDOGAN Tel : 0 246 4
GSM : 0 505
33 |Ramazan Onlisans Trafik Bilirkisi 11 Emniyet N
YILMAZ Midiirliigii 1
Tel : 0246 2
GSM:0 505 .
34 |Muammer Lise Trafik Bilirkisi Ilce Emniyet
GUNES Tel : 0 246 3
35 |Eyup CINAR Lise Trafik Bilirkisi Ilce Emniyet
Tel : 0246 3
GSM : 0 505
36 |Abdullah Lise Trafik Bilirkisi Ilce Emniyet
BOZKURT Tel : 0246 3
GSM : 0 505
37 |Cevdet BICER Lise Trafik Bilirkisi Trafik Tesci
Tel : 0246 2
GSM : 0 505
26 |Talip UCAK Ortaokul Silah Bilgisi - Atis Modern evle
Tel : 0 246 2
GSM : 0 505
39 |Onur CARKCI Lisans Ziraat Yiiksek Mithendisi  |Tarim Il Mii
Tel : 0246 2
GSM : 0 53¢
40 |Erkan IREN Lisans Ziraat Miihendisi Tarim 11 Mii
Tel : 0246 2
GSM :0 555
BILIRKISI LISTESININ (40) KISIDEN IBARET OLDUGU TASDIK
| | OLUNUR. 24.11.2006 | |
Isparta Adli Yargi Adalet Komisyonu Baskani Komisyon Yazi Is].Md.
Vehbi SEKERCI .30761. Siileyman BULUT

Adalet Bakanhgindan :

ilanlar

MUNHAL NOTERLIKLER




2005 y1l1 gayri safi gelirleri ve isimleri yazili olan birinci sinif Antalya Besinci Noterligi
19 Subat 2007, Biiyiikcekmece Besinci Noterligi 18 Subat 2007 tarihlerinde yas tahdidi
nedeniyle bosalacaktir.

1512 sayili Noterlik Kanununun 22 ve miiteakip maddeleri geregince Birinci Sinif
Noterlerden bu noterliklere atanmaya istekli olanlarin ilan tarihinden itibaren bir ay iginde
Bakanligimiza veya bulunduklari yer Cumhuriyet Bagsavciliklarina bagvurmalari
gerekmektedir.

Posta ile dogrudan dogruya Bakanlifa gonderilmis olan dilekgeler basvurma siiresi
icinde Bakanliga gelmedigi takdirde atama isleminde nazara alinmaz.

Keyfiyet Noterlik Kanununun 22 nci maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca ilan olunur.

Sira | Noterligin Adi 2005 Y1l Gayrisafi
No Gelirleri (YTL)
1 Antalya Besinci Noterligi 655.352,52
2-  |Biiyiik¢ekmece Besinci 1.030.195,79
Noterligi

[R.G. 8 Aralik 2006 — 26370]
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Adalet Bakanhgindan :

Emet Asliye Hukuk Mahkemesine ait 2006/268 Esas sayili dava dosyasinin kayboldugu
anlasildigindan, 4473 sayili Yangin, Yersarsintisi, Seylap veya Heyelan Sebebiyle Mahkeme
ve Adliye Dairelerinde Ziyaa Ugrayan Dosyalar Hakkinda Yapilacak Muamelelere Dair
Kanun hiikiimlerinin s6z konusu dosya i¢in kiyasen uygulanmasina ve adi gegen Kanun
hiikiimleri geregince islem yapilmasina karar verildigi ilan olunur.

Catalca 2. Asliye Hukuk Mahkemesine ait 1977/67 Esas, 1978/201 Karar sayili dava
dosyasmin kayboldugu anlasildigindan, 4473 sayili Yangin, Yersarsintisi, Seylap veya
Heyelan Sebebiyle Mahkeme ve Adliye Dairelerinde Ziyaa Ugrayan Dosyalar Hakkinda
Yapilacak Muamelelere Dair Kanun hiikiimlerinin s6z konusu dosya i¢in uygulanmasina ve
ad1 gecen Kanun hiikiimleri geregince islem yapilmasina karar verildigi ilan olunur.

Fethiye 1. Asliye Hukuk Mahkemesine ait 1996/37 Esas, 1997/341 Karar sayili dava
dosyasimin 10/07/2002 tarihinde meydana gelen yanginda zayi oldugu anlasildigindan, 4473
sayili Yangin, Yersarsintisi, Seylap veya Heyelan Sebebiyle Mahkeme ve Adliye Dairelerinde
Ziyaa Ugrayan Dosyalar Hakkinda Yapilacak Muamelelere Dair Kanun hiikiimlerinin sz
konusu dosya i¢in uygulanmasina ve ad1 gegen Kanun hiikiimleri geregince islem yapilmasina
karar verildigi ilan olunur.

Tarsus 1. Icra Miidiirliigiine ait 2006/2486 Esas sayili takip dosyasinin kayboldugu
anlagildigindan, 4473 sayili Yangin, Yersarsintisi, Seylap veya Heyelan Sebebiyle Mahkeme
ve Adliye Dairelerinde Ziyaa Ugrayan Dosyalar Hakkinda Yapilacak Muamelelere Dair



Kanun hiikiimlerinin s6z konusu dosya i¢in kiyasen uygulanmasma ve adi gecen Kanun
hiikiimleri geregince islem yapilmasina karar verildigi ilan olunur.

[R.G. 7 Aralik 2006 — 26369]
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Adalet Bakanhgindan :

Bayramic¢ Asliye Hukuk Mahkemesine ait 1983/172 Esas, 1984/48 Karar sayili dava
dosyasinin kayboldugu anlasildigindan, 4473 sayili Yangm, Yersarsintisi, Seylap veya
Heyelan Sebebiyle Mahkeme ve Adliye Dairelerinde Ziyaa Ugrayan Dosyalar Hakkinda
Yapilacak Muamelelere Dair Kanun hiikiimlerinin s6z konusu dosya i¢in kiyasen
uygulanmasina ve adi gecen Kanun hiikiimleri geregince islem yapilmasina karar verildigi
ilan olunur.

[R.G. 9 Aralik 2006 — 26371]

2007 YILI iCIN ABONE OLMAK iSTEYENLERE
DUYURU

Yarglr Mevzuati Biilteni'ne abone olmak ve aboneliklerini devam ettirmek
isteyenlerin 2007 y1l1 abone bedeli olan 160 YTL'n1 Vakiflar Bankas1 Adalet Bakanligi
Biirosu 783 kod nolu subedeki 2002083 numarali hesaba yatirarak alacaklar1 dekontu
acik adreslerini belirtir bir yazi ile ""Adalet Bakanhg1 Egitini Dairesi Baskanhgi
Konya Devlet Yolu Uzeri No: 70 Kat: 9 Hipodrum-ANKARA" adresine veya 223
38 06 numaral1 faksa gdndermeleri halinde 01.01.2007 tarihinden itibaren yil sonuna
kadar ¢ikacak sayilar adreslerine postalanacaktir.
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